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Erwagungen

E. 1

La sentenza impugnata, con cui il tribunale superiore del Cantone Ticino (Allegato 111
CLug) haaccolto unricorso ai sensi dell’ art. 43 CLug, € suscettivadi un ricorso in materia
civile (art. 44 e Allegato IV CLug inrelazione con gli art. 72 cpv. 2 lett. bn. 1 e75cpv. 1
LTF), atteso che anche il valore di lite superalasogliaprevistadall’ art. 74 cpv. 1 lett. b
LTF. Il gravame, tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) ed inoltrato dalla parte soccombente
nella sede cantonale (art. 76 cpv. 1 LTF), € pertanto in lineadi principio ammissibile.

E.21

Laricorrente censuralaviolazione del suo diritto di essere sentita, lamentando di non aver
ricevuto copia degli scritti 23 maggio e 14 agosto 2013 che |'opponente ha trasmesso al
Tribunale d'appello e di non aver quindi avuto la possibilitadi replicare agli stessi.

E.22

[l diritto di essere sentito € una garanzia costituzionale ( art. 29 cpv. 2 Cost. ) formale, la cui
violazione implicain lineadi principio I'annullamento della decisione impugnata, a
prescindere dalle possibilita di successo nel merito. Tale censura deve pertanto essere
esaminatain primo luogo ( DTF 137 1 195 consid. 2.2 con rinvio).

[l diritto di essere sentito e un aspetto della garanzia generale dell'equo processo secondo gl
art. 29 cpv. 1 Cost. e 6 n. 1 CEDU. Comprende segnatamente il diritto di prendere
conoscenza di ogni argomentazione sottoposta a tribunale e di potersi esprimere a
proposito, indipendentemente dalla circostanza che contenga argomenti di fatto o di diritto
nuovi o che s presti concretamente ainfluire sul giudizio. Spettainfatti alle parti, e non al
giudice, decidere se una presa di posizione 0 un documento versato agli atti contiene degli
elementi determinanti che richiedono delle osservazioni ( DTF 138 1 484 consid. 2.1 con
rinvii). Il diritto di replicafondato sull' art. 29 cpv. 2 Cost. vale per tutte |le procedure
giudiziarie, comprese quelle che non rientrano nel campo di applicazione dell' art. 6 n. 1
CEDU (DTF 1331 100 consid. 4.6). Prima della pronuncia della sua decisione, il giudice
deve pertanto comunicare ale parti ogni presadi posizione o documento versato agli atti
per permettere loro di decidere se vogliono o meno fare uso dellaloro facolta di esprimersi (
DTF 1371 195 consid. 2.3.1 con rinvii).

E.23

La circostanza secondo cui I'opponente hainviato a Tribunale d'appello gli scritti 23
maggio e 14 agosto 2013 costituisce un fatto nuovo, che puo essere allegato e provato in
guesta sede atteso che ne damotivo il giudizio impugnato ( art. 99 cpv. 1 LTF ; sentenza
2C _560/2012 del 21 gennaio 2013 consid. 4.2; Meyer/Dormann, in Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2a ed. 2011, n. 46 ad art. 99 LTF ; Bernard Corboz, in Commentaire



delaLTF, 2009, n. 23 ad art. 99 LTF ). Tale circostanza non e del resto contestata né
dall'opponente né dall'autorita inferiore. Quest'ultima hainoltre confermato che gli scritti
dell'opponente non sono stati trasmessi allaricorrente.

Con riferimento allo scritto 14 agosto 2013 non si pud rimproverare a Tribunale d'appello
di aver violato il diritto di replicadellaricorrente: esso hainfatti ricevuto lo scritto soltanto
il 16 agosto 2013, vale adire dopo aver pronunciato la qui impugnata sentenza.

[l Tribunale d'appello avrebbe invece potuto e dovuto sottoporre o scritto 23 maggio 2013
(che non era unicamente volto a chiedere I'evasione del reclamo) alaricorrente, affinché
essa potesse decidere se esprimersi 0 meno in proposito, e cio - contrariamente a quanto
sostengono autorita inferiore ed opponente - a prescindere dalla questione a sapere se lo
scritto potesse influire concretamente sul giudizio o dal fatto che le parti avessero gia potuto
godere di un doppio scambio di alegati. Il Tribunale d'appello ha quindi violato il diritto di
essere sentita dellaricorrente.

E.31

Da quanto precede discende cheil ricorso deve essere accolto, senza che sia necessario
esaminare |le altre censure sollevate dallaricorrente. La sentenza impugnata va annullata e,
non essendo possibile sanare in questa sede |a predetta violazione del diritto di essere
sentito (v. DTF 1371 195 consid. 2.7), la causa varinviata al'autorita inferiore affinché
emetta un nuovo giudizio nel rispetto del diritto di replica definito al considerando
precedente ed emani quindi una nuova decisione alaluce delle osservazioni che la
ricorrente vorra semmai fornire allo scritto di controparte del 23 maggio 2013, nonché a
guello del 14 agosto 2013 (che € oramai versato agli atti e al quale laricorrente ha pertanto
il diritto di replicare).

E.3.2

Con I'evasione del gravame leistanze di revoca dell'effetto sospensivo e di adozione di
misure cautelari presentate dall'opponente con la sua risposta divengono prive di oggetto.

Pure l'istanza di costituzione di garanzie ex art. 46 cpv. 3 CLug dell'opponente diviene
caduca. La costituzione di garanzie entrerebbe infatti in lineadi conto unicamente nel caso
in cui con la presente sentenzail decreto ingiuntivo italiano fosse dichiarato esecutivo in
Svizzera. Atteso che in concreto la causa viene rinviata all'autorita inferiore per nuovo
giudizio, taleipotesi non s realizza.

Ladomanda di assistenza giudiziaria (con gratuito patrocinio) ex art. 64 LTF dell'opponente
varespinta. La concessione dell'assistenza giudiziaria ad una persona giuridica € infatti in
lineadi principio esclusa e I'opponente non allega né dimostra |'esistenza dei presupposti
che potrebbero eventualmente giustificare un'eccezione atale principio ( DTF 131 Il 306
consid. 5.2.1 e5.2.2; 126 V 42 consid. 4; 119 |a 337 consid. 4; sentenza 1B_522/2011 del
23 novembre 2011 consid. 2.1).

E.33

Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza e vanno quindi addossate
all'opponente (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 LTF).
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