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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
134111 379 consid. 1 p. 381, 520 consid. 1 p. 521).

E.11

Larecourante méconnait que le choix entre le recours en matiere civile et le recours
constitutionnel subsidiaire dépend de la nature de I'affaire et, si celle-ci est pécuniaire, dela
valeur litigieuse (ATF 133 111 446 consid. 3.1 p. 448), voire, exceptionnellement, de
I'existence d'une question juridique de principe (art. 74 d. 2 let. aLTF).

Ladécision statuant sur une action alimentaire ( art. 279 CC) est sujette au recours en
matierecivile (art. 72 a. 1 LTF) lorsque, comme en I'espéce, la valeur litigieuse atteint
30000 fr. (art. 51 al.4et 744d. 1let. b LTF; cf. Rudin, in: Basler Kommentar, BGG, n° 13
et 59 ad art. 51 LTF et les citations). Les autres conditions de recevabilité sont remplies: le
présent recours a été interjeté dansledélai (art. 100a. 1 LTF) et laforme (art. 42LTF)
prévus par laloi; il émane d'une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant
|'autorité précédente (art. 76 a. L LTF); il est dirigé contre une décision finale ( art. 90
LTF) rendue par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 75 LTF).

L e recours en matiére civile étant ouvert, le recours constitutionnel nel'est donc pas ( art.
113 LTF).

E.12

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF),
sans étre lié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut
dés lors admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux qui ont été
présentés par le recourant, comme il peut le regjeter en opérant une substitution de motifs (
ATF 133111 545 consid. 2.2 p. 550). Compte tenu des exigences de motivation posées, sous
peine dirrecevabilité (art. 108al. 1let. bLTF), parl'art. 42a. 1 et 2LTF, le Tribunal
fédéral n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar
d'une juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se
poser, lorsgu'elles ne sont plus discutées devant lui (ATF 134 111 102 consid. 1.1 p. 104 s,
1331V 150 consid. 1.2 p. 152). 1l ne connait de la violation des droits fondamentaux ou du
droit cantonal que si un tel moyen a été invoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2
LTF), les exigences de motivation correspondant acellesdel' art. 90 a. 1 let. b OJ ( ATF
133111 393 consid. 6 p. 397).

En I'espéce, les griefs d'arbitraire (art. 9 Cst. ) dans|'établissement desfaits et I'appréciation
des preuves sont soulevés par |a recourante tant dans son recours constitutionnel subsidiaire



que dans son recours en matiére civile; c'est dans celui-ci qu'il y alieu d'en connaitre (cf.
arrét 4A_480/2007 du 27 mai 2008 consid. 1.2 et 1.3).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et si la correction du
vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Le recourant qui
prétend gque les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF) -
asavoir arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252) - doit
démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral
n'examine, en effet, le grief d'arbitraire que sil a éé invoqué et motivé par le recourant ( art.
106 a. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a été soulevé expressément et expose de facon claire et
détaillée (ATF 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287).

E.2

Larecourante se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'établissement des faits et
I'appréciation des preuves.

E.21

Dejurisprudence constante, le Tribunal fédéral se montre réservé en matiere de constatation
desfaits et d'appréciation des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait dans ce domaine
aux juridictions cantonales ( ATF 120 Ia 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et
les arréts mentionnés). |l n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge n'a
manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons
objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments
recueillis, des déductions insoutenables; encore faut-il que la décision attaquée en soit
viciée dans son résultat (ATF 129 1 8 consid. 2.1 p. 9; cf. aussi: ATF 133 11 249 consid.
1.4.3p. 2545s.).

E.22

Larecourante reproche ala Cour dejustice d'avoir arbitrairement retenu qu'elle percevait un
revenu mensuel de 285 fr. en qualité de répétitrice, alors gu'elle avait allégué en instance
cantonale avoir cesse cette activité depuis | e printemps 2008. En se bornant a opposer aux
constatations de |'autorité précédente d'autres faits, sans se référer a aucun éément dela
procédure de nature a démontrer en quoi lesdites constatations seraient manifestement
inexactes, |'intéressée émet une critique appellatoire, partant irrecevable (art. 106 al. 2 LTF
). Il en vade méme lorsgu'elle affirme, sans|'établir, n'avoir pas réalisé un gain de cet ordre,
mais inférieur, parce qu'elle ne travaillait pas d'une maniére réguliére. Toujours en relation
avec |'établissement de son revenu, la recourante, autant qu'on la comprend, semble
dénoncer uneviolation del" art. 291 LPC /GE, qui confére al'autorité d'appel un plein
pouvoir d'examen en droit; ce faisant, elle ne démontre aucunement en quoi lajuridiction
cantonale aurait arbitrairement enfreint cette disposition. Enfin, I' art. 8 CC qu'elle invoque
n'est pas applicable lorsque, commeici (art. 280 al. 2 CC), lesfaits doivent étre dlucidés
doffice (ATF 97 I11 12 consid. 2ap. 15; 82 111 104 consid. 2 p. 106).

E.3

La Cour dejustice a procédé au calcul du minimum vital de larecourante ainsi que de
chacun de ses parents. Sur cette base, elle aretenu que les besoins de I'enfant Sélevaient a



1'508 fr.80, respectivement & 1'591 fr.80 dés larentrée universitaire. Compte tenu du revenu
réalisé grace a son activité de répétitrice, |'intéressée supportait par mois un déficit
d'environ 1'200 fr. jusqu'au 31 ao(t 2008, puis de 1'300 fr. dés cette date. Le pére dont les
revenus sélevaient 28032 fr.70 par mois, allocations familiales pour ses deux autres
enfants mineurs comprises, disposait d'un solde positif de 4’500 fr. (recte: 4'000 fr. compte
tenu de la charge fiscale que la cour cantonal e a gjoutée au minimum vital du pere); le
disponible de lameére, qui réalisait un salaire de 6'080 fr.50 par mois, était de 3'000 fr.
Nonobstant |a disparité des soldes entre les parents, il était justifié de répartir par moitié le
colt de I'entretien de la recourante, puisque le pére avait encore la charge de deux enfants
en bas ége.

L arecourante souléve plusieurs moyens en relation avec les art. 276 al. 3, 278 d. 2 et 285
CC; pour chacun d'eux, elle se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits et
I'appréciation des preuves.

E.31

Les pére et mére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer notamment les frais de
saformation ( art. 276 al. 1 CC); I'entretien est assuré par les soins et I'éducation ou,
lorsgue I'enfant n'est pas sous la garde de ses pere et mére, par des prestations pécuniaires (
art. 276 al. 2 CC). Si, asamgjorité (cf. art. 14 CC), I'enfant n'a pas encore de formation
appropriée, les pére et mére doivent, dans la mesure ou les circonstances permettent de
I'exiger d'eux, subvenir a son entretien jusgu'a ce qu'il ait acquis cette formation, pour autant
gu'elle soit achevée dans les délais normaux ( art. 277 a. 2 CC). lIs sont déliés de leur
obligation dans lamesure ou |'on peut attendre de I'enfant qu'il subvienne a son entretien par
le produit de son travail ou par ses autres ressources ( art. 276 al. 3CC).

E.3.2

La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi gqu'ala situation et
aux ressources des pere et mére, compte tenu de lafortune et des revenus de I'enfant ( art.
285al.1CC; ATF 116 11 110 consid. 3ap. 112). L'obligation de subvenir al'entretien de
I'enfant qui n'a pas achevé saformation a sa majorité doit constituer une solution d'équité
entre ce gu'on peut raisonnablement exiger de ses parents, en fonction de I'ensembl e des
circonstances, et ce qu'on peut raisonnablement attendre de I'enfant, en ce sens quil
pourvoie a ses besoins par le produit de son propre travail ou par d'autres moyens ( ATF
11111 410 consid. 2ap. 411 s.; arrét 5C.205/2004 du 8 novembre 2004 consid. 6.1, in:
FamPra.ch. 2005 p. 414; Meier/Stettler, Droit de lafiliation, vol. I, Effets de lafiliation, 3e
éd., n° 644). Si lademande n'est dirigée qu'al'encontre de I'un des parents, il faut veiller a
ce que les facultés du débiteur soient mises a contribution de fagon équilibrée par rapport a
celles de 'autre parent ( ATF 107 11 406 consid. 2¢ p. 410 in fine; Hegnauer, Commentaire
bernois, 3e éd., n° 108 ad art. 277 CC ; Hegnauer/Meier, Droit suisse de lafiliation et de la
famille, 4e éd., p. 139 n° 21.15). Suivant les circonstances, il est possible d'exiger du parent
gardien qu'il contribue al'entretien de I'enfant, en sus des soins et de I'éducation, par des
prestations en argent ( ATF 120 I1 285 consid. 3a/cc p. 290). Lafixation de laquotité de la
contribution d'entretien reléve du pouvoir d'appréciation du juge, qui applique lesrégles du
droit et de I'équité ( art. 4 CC); il n'y aviolation du droit fédéral que si le juge a abusé de
son pouvoir d'appréciation, en se référant a des criteres dénués de pertinence ou en ne tenant
pas compte d'éléments essentiels, ou encore si, d'aprés |'expérience de lavie, le montant
arrété apparait manifestement inéquitable ( ATF 107 Il 406 consid. 2c p. 410; cf. aussi:



ATF 127 |11 136 consid. 3ap. 141; 108 11 30 consid. 8 p. 32).

E.321

Dans un premier grief, fondé sur I' art. 276 a. 3 CC, larecourante reproche ala Cour de
justice de lui avoir imputé un revenu accessoire de 285 fr. par mois.

Selon lajurisprudence, I'enfant majeur peut étre tenu, indépendamment de la capacité
contributive de ses parents, de subvenir a ses besoins en travaillant - fit-ce partiellement -
pendant sa période de formation; |e cas échéant, il peut se voir imputer un revenu
hypothétique (arrét 5C.150/2005 du 11 octobre 2005 consid. 4.4.1, in: FamPra.ch 2006 p.
480). En I'occurrence, la recourante affirme péremptoirement, sans|'établir, que la poursuite
de ses études universitaires est inconciliable avec la continuation de son activité de
répétitrice. Cette seule allégation ne suffit cependant pas a démontrer gue la cour cantonale
aurait violé le droit fédéral en lui imputant une capacité contributive de 285 fr. par mois.

E.3.22

Larecourante fait ensuite valoir que la Cour de justice aréparti atort par moitié son
entretien entre ses parents, des lors que sameére lui fournit déa des prestations en nature.

Pour fixer les besoins de |'enfant, |'autorité cantonale a établi son minimum vital en la
considérant comme une personne adulte formant une communauté domestique durable avec
samere; en conséquence, elle aretenu que le montant de base mensuel pour I'entretien de
chacune d'elle était de 775 fr., en application des normes d'insai sissabilité en vigueur dansle
canton de Geneve; elle a ensuite tenu compte dans le minimum vital de larecourante, d'une
participation au loyer de sa mere (20%), de ses frais de transport, d'assurance-maladie, des
frais médicaux et deloisirs, ainsi que des taxes universitaires. Il en résulte que lamére ne
supporte plus I'essentiel des prestations en nature qu'elle aurait pu fournir asafille
(logement, nourriture, transport) en vertu del’ art. 276 a. 2 CC ; elle est donc en mesure, vu
sa capacité contributive, de participer par des prestations en espéces a l'entretien de safille.
Au surplus, le fait que le pére n'ait pas exercé son droit de visite est sans pertinence. La
critique est dénuée de fondement.

E.3.23

Larecourante expose que la charge d'entretien des deux autres enfants de son pére adéja été
comptée dans la fixation du minimum vital de celui-ci (moitié de I'entretien de base des
deux enfants, moitié des primes d'assurance-maladie, moitié des frais de jeune fille au pair),
de sorte qu'il n'y a pas lieu de tenir compte a nouveau de cette charge dans son solde
disponible pour répartir par moitié entre ses parents son propre entretien.

En I'espece, |'autorité précédente ainclus dans les ressources du pére les allocations
familiales de 480 fr. dues pour ses deux enfants, alors qu'elles n‘auraient pas dd I'étre, dés
lors que ceux-ci en sont titulaires et qu'elles Sgoutent al'entretien que leur doit le parent
débiteur (arrét 5C.48/2001 du 28 aolt 2001 consid. 3c, in: FamPra.ch 2002 p. 145 et les
références, Meier/Stettler, op. cit. n° 542 et n. 1050). Il en résulte que I'écart entre le solde
disponible de lameére et celui du pére, aprés déduction des allocations familiales, est de
I'ordre de 500 fr., et non de 1'000 fr. Une telle différence n'étant pas significative, la
répartition par moitié entre les parents de la charge d'entretien de la recourante ne heurte pas
le principe voulant que les facultés du débiteur soient mises a contribution de maniere
équilibrée par rapport a celles de I'autre parent (cf. supra, consid. 3.2). Quant au grief déduit
du niveau de vie, larecourante n'expose pas de fagcon motivée (art. 42 al. 2 LTF ) en quoi ce



critére n'aurait pas été pris en compte par |'autorité précédente; la simple assertion, fat-elle
avérée, que l'intimé habite une villan'est pas décisive.

E.3.24

Larecourante reproche en outre a l'autorité cantonale de n‘avoir pas pris en considération la
capacité contributive de I'épouse de I'intimé au titre de I'obligation d'assi stance découlant de
I'art. 278 a. 2 CC.

Il est vrai que l'arrét attaqué n'examine guére ce point. Cependant, un tel devoir, qui est
concevable pour |'entretien d'un enfant majeur (arrét 5C.53/2005 du 31 mai 2005 consid.
4.1, in: FamPra.ch 2005 p. 969), est subsidiaire par rapport al'obligation d'entretien des
pere et mere ( ATF 120 11 285 consid. 2b p. 288). L 'assistance du beau-parent est en
principe due lorsgue le parent n'est plus a méme, en raison des obligations envers son
conjoint résultant du mariage, d'assumer |'entretien de son enfant (arrét 5C.82/2004 du 14
juillet 2004 consid. 3.2.1, in: FamPra.ch 2005 p. 172; Hegnauer/Meier, op. cit., n° 20.08;
Margareta Baddeley/Audrey Leuba, L'entretien de I'enfant du conjoint et le devoir
d'assistance entre époux, in: Recueil de travaux en I'hnonneur du Professeur Suzette Sandoz,
Geneve 2006, p. 175 ss,179). De surcroit, le nouveau conjoint ne doit |'assistance que dans
lamesure ou il dispose encore de moyens aprés la couverture de son entretien et de celui de
ses propres enfants (arrét 5C.82/2004 du 14 juillet 2004 consid. 3.2.1, in: FamPra.ch 2005
p. 172). Enl'espece, I' art. 278 al. 2 CC n'apas été viol &, les moyens du pére étant suffisants
pour assurer |'entretien de la recourante sans qu'il soit nécessaire de recourir al'assistance
de son épouse; au surplus, celle-ci a été indirectement mise a contribution par lajuridiction,
gui apartagé par deux le minimum vital du pére, compte tenu de I'apport fourni par I'activité
professionnelle de safemme.

E.3.25
La recourante invogue enfin le principe de I'égalité de traitement entre les enfants.

Lorsque plusieurs enfants ont droit a une contribution alimentaire, le principe de I'égalité de
traitement entre eux doit étre observe ( ATF 127 |11 68 consid. 2c p. 70; 126 |11 353 consid.
2b p. 357), ce qui impligue que les enfants d'un méme débiteur doivent étre traités
financiérement de maniere identique, proportionnellement a leurs besoins objectifs, en
prenant en considération des frais éducatifs, médicaux ou de formation spécifiques a chacun
d'eux. L'allocation de contributions différenciées n'est donc pas exclue d'emblée, mais
commande une justification particuliere. En outre, la quotité de la pension ne dépend pas
uniquement de la capacité contributive du parent débiteur d'aliments, mais aussi des
ressources financieres du parent qui a obtenu la garde; le parent auguel incombe I'entretien
de plusieurs enfants dont les besoins sont semblables peut des lors devoir sacquitter de
montants différents si ces enfants vivent dans des foyers qui disposent de moyens financiers
dissemblables (ATF 127 111 68 consid. 2b p. 70; 126 111 353 consid. 2b p. 358 s.).

En I'occurrence, la Cour de justice aréparti par moitié entre I'intimé et son épouse les
charges de leurs enfants, cal culées conformément a la méthode du minimum vital, al'instar
de ce quelleafait pour arréter |I'étendue de la contribution al'entretien de la recourante. |1
en résulte que les besoins des trois enfants de I'intimé ont ainsi été évalués selon laméme
méthode en tenant compte de leurs différences d'ége. || n'apparait donc pas que |'autorité
précédente ait traité de facon inégale les enfants de I'intimé. Le moyen tiré de I'application
de la «méthode des pourcentages» invoquée par la recourante est dénuée de fondement, '
art. 285 CC n'imposant pas de méthode spécifique pour déterminer I'étendue de I'entretien (



ATF 128 111 411 consid. 3.2.2 p. 414 s,; sur ce point, cf. aussi: Pascal Pichonnaz,
Contributions d'entretien des enfants et nouvelles structures familiales, in: Enfant et
divorce, Symposium du droit de lafamille, Fribourg 4-5 octobre 2005, p. 12 ss).

E.4

Vu ce qui précede, le recours constitutionnel subsidiaire doit étre déclaré irrecevable, et le
recours en matiére civile rejeté dans la mesure de sa recevabilité. L'échec prévisible des
conclusions de larecourante entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire (art. 64 al.
1LTF) et sacondamnation aux fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens al'intimé, qui n'a pas été invité a répondre.
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