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Erwagungen

E. 1

Mit Zahlungsbefehl vom 23. August 2023 betrieb der Beschwerdegegner die
Beschwerdefuhrerin fir einen Betrag von Fr. 100'000.-- nebst Zinsen und Kosten. Die
Beschwerdefiihrerin erhob keinen Rechtsvorschlag. Am 18. Oktober 2023 erliess das
Betreibungsamt Obwalden auf Begehren des Beschwerdegegners die K onkursandrohung.
Mit Entscheid vom 29. Mai 2024 er6ffnete das Kantonsgericht Obwalden auf Begehren des
Beschwerdegegners den Konkurs tber die Beschwerdefthrerin. Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin am 3. Juni 2024 Beschwerde beim Obergericht des Kantons
Obwalden. Am 10. Juni 2024 zeigte Rechtsanwalt C. die Vertretung der
Beschwerdefiihrerin an. Am 21. Juni 2024 gewahrte das Obergericht der
Beschwerdefiihrerin eine Frist, um die Beschwerde zu begriinden, die

K onkurshinderungsgriinde darzulegen und ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu machen.
Am 2. August 2024 reichte die Beschwerdefthrerin diverse Dokumente ein. Mit Entscheid
vom 3. September 2024 wies das Obergericht die Beschwerde ab und bestétigte den
angefochtenen Entscheid. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin - nunmehr ohne anwaltliche
Vertretung - am 4. Oktober 2024 (Postaufgabe) Beschwerde in Zivilsachen an das
Bundesgericht erhoben. Mit Verfligung vom 7. Oktober 2024 hat das Bundesgericht das
Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen. Das Bundesgericht hat die Akten

bei gezogen.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Der vorinstanzlich
festgestellte Sachverhalt ist fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Die unrichtige Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig - d.h. willkirlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Bei der Rige der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
16 E. 1.3.1; 14011l 264 E. 2.3).

E.3
Das Obergericht hat zusammengefasst erwogen, sowelit die Beschwerdefihrerin den

Forderungsgrund anzweifle, hétte sie Rechtsvorschlag und eine Aberkennungsklage
erheben miissen. Konkurshinderungsgrinde geméass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchK G habe



sie nicht nachgewiesen. Unter diesen Umstanden ertibrige es sich zu prifen, ob sieihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht habe. Sie habe keine Unterlagen eingereicht, aus
welchen Rickschltisse auf ihre Zahlungsféhigkeit gezogen werden konnten.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe K onkurshinderungsgriinde nachgewiesen.
Sowelt nachvollziehbar bezieht sie sich dabei jedoch bloss auf ihre Zahlungsfahigkeit, so
etwa wenn sie sich zur Buchhaltung oder zu einem Vertrag vom 4. Marz 2024 &ussert, der
ihr einen Liquiditatszuschuss verschaffen soll, oder soweit sie auf die von ihr dem
Obergericht eingereichten Unterlagen verweist. Sie geht nicht auf die obergerichtliche
Erwégung ein, dass die Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht und zusétzlich ein
Konkurshinderungsgrund gemass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchK G (Tilgung, Hinterlegung
oder Verzicht auf die Durchftihrung des Konkurses) nachgewiesen werden muss. Sie legt
nicht dar, dass sie vor Obergericht einen der genannten Konkurshinderungsgrinde
(Tilgung, Hinterlegung oder Verzicht) nachgewiesen hétte. Im Zusammenhang mit einer
vor Obergericht behaupteten, aber nicht nachgewiesenen Beschwerde gegen die
Konkursandrohung macht die Beschwerdefuhrerin sodann geltend, sie habe am 29. Mal
2024 dem Gericht ausdriicklich widersprochen. Dass sie tatséchlich eine Beschwerde gegen
die Konkursandrohung erhoben hétte, belegt sie nicht. Eine solche Beschwerde wére an der
Konkursverhandlung vom 29. Mai 2024 gar nicht moglich gewesen und im Ubrigen diirfte
die Beschwerdefrist damals |angstens abgelaufen gewesen sein. Schliesslich legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar, weshalb das Obergericht auf ihre alternativen

L 6sungsvorschldge hétte eingehen missen. Die Beschwerde enthélt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Der Abteilungsprasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren
nicht ein (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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