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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber die
Anordnung einer Mitwirkungsbei standschaft entschieden hat. Dabel handelt es sich um eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
(Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG) ohne Streitwert. Die Beschwerde in Zivilsachen ist
deshalb das zutreffende Rechtsmittel. Der Beschwerdefhrer ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG
zur Beschwerde berechtigt, die er fristgerecht erhoben hat ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.211

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begrindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG ) und ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
Rechtsfragen zu untersuchen, soweit solche nicht (mehr) vorgetragen werden. In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschrénken; die beschwerdefiihrende Partel hat
in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll. Sie soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 14311 283 E. 1.2.2; 142111 364 E. 2.4 ;1421 99 E. 1.7.1; 1401111 86 E. 2,
115 E. 2). Erfillt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geltend gemacht wird. Das Bundesgericht prift deren Verletzung nur insofern, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; Rugeprinzip).

E.21.2

Der Beschwerdefuhrer wiederholt in weiten Teilen seine bereits im kantonalen
Beschwerdeverfahren vertretenen Standpunkte, worauf die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zu Recht hinweist. Mindestens partiell setzt sich der BeschwerdefUhrer
mit dem angefochtenen Entscheid jedoch auseinander, weshalb auf seine Kritik detaillierter
einzugehen sein wird. Den geschilderten Anforderungen nicht gerecht wird die Beschwerde



aber insoweit, als sie pauschal kritisiert, dass selbst auf eine Anhérung des
Beschwerdefiihrers verzichtet worden sei, ohne konkrete Riigen zu erheben oder sich mit
den diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen ausei nanderzusetzen.

E.221

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkarlich ( Art. 9BV ; BGE 147 1 73 E. 2.2 mit Hinwels), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140 111 264 E. 2.3). Fur die Ruge der offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip nach Art. 106
Abs. 2 BGG ( BGE 144V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht prift in diesem Fall nur klar und
detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Riigen, wahrend es auf ungentigend
begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt
(BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 142111 364 E. 2.4; 140 111 264 E. 2.3). Tatfrage in diesem Sinn
Ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2).

E.222

Der Beschwerdefuhrer schildert den Sachverhalt zundchst aus seiner Sicht, ohne
Sachverhaltsriigen zu erheben. Soweit sich seine Ausfiihrungen von den vorinstanzlichen
Feststellungen unterscheiden bzw. diese erganzen, sind sie unbeachtlich und ist nicht weiter
darauf elnzugehen.

E.3
Strittig ist vorliegend die Anordnung einer Mitwirkungsbei standschaft ( Art. 396 ZGB ).

E.31

Die Erwachsenenschutzbehdrde errichtet nach Art. 390 Abs. 1 ZGB eine Beistandschaft,
wenn eine volljahrige Person wegen einer geistigen Behinderung, einer psychischen
Stoérung oder eines dhnlichen in der Person liegenden Schwéchezustands ihre
Angelegenheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann (Ziff. 1) oder wenn sie wegen
vorubergehender Urteilsunféhigkeit oder Abwesenheit in Angelegenheiten, die erledigt
werden mussen, weder selber handeln kann noch eine zur Stellvertretung berechtigte Person
bezeichnet hat (Ziff. 2). Eine Mitwirkungsbeistandschaft wird errichtet, wenn bestimmte
Handlungen der hilfsbedurftigen Person zu deren Schutz der Zustimmung des Belistands
oder der Beistéandin bedirfen ( Art. 396 ZGB ). Eine Massnahme des Erwachsenenschutzes
ist nur anzuordnen, wenn die Betreuung einer hilfsbedlrftigen Person auf andere Weise
nicht sichergestellt werden kann (vgl. Art. 389 Abs. 1 ZGB ; Grundsatz der Subsidiaritét).
Jede behdrdliche Massnahme muss Uberdies verhdtnisméssig, d.h. erforderlich und
geeignet sein ( Art. 389 Abs. 2 ZGB ; vgl. BGE 140 I11 49 E. 4.3.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Erwachsenenschutzbehdrde erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen ( Art. 446
Abs. 1 ZGB ). Siezieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen
Beweise. Sie kann eine geeignete Person oder Stelle mit Abkl&rungen beauftragen.
Notigenfalls ordnet sie das Gutachten einer sachverstandigen Person an ( Art. 446 Abs. 2



ZGB).

E.321

Wie jedes Beweismittel unterliegt auch ein Gutachten der freien richterlichen
Beweiswurdigung. Allerdings darf ein Gericht in Fachfragen nur aus triftigen Griinden von
einem Gutachten abweichen und muss Abwei chungen begriinden. Es hat zu prifen, ob sich
aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwande
gegen die Schltssigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Erscheint ihm die
Schlissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten als zweifelhaft, hat das Gericht
notigenfalls ergdnzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf
eine nicht schltissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen

Bewei serhebungen kann gegen das Verbot willkirlicher Bewel swirdigung verstossen (zum
Ganzen: BGE 146 1V 114 E. 2.1; 144 111 264 E. 6.2.3; 1411V 369 E. 6.1; 138111 193 E.
4.3.1).

E.3.22

Die Feststellung, ob ein gerichtliches Gutachten schliissig ist oder nicht, ist das Ergebnis
der Beweiswirdigung, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir
prift. Halt die Vorinstanz eine Expertise flr schltissig und Gbernimmt sie deren Ergebnis,
ist die Willkurriige nur dann begriindet, wenn der Sachversténdige die an ihn gestellten
Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begrindet oder
diese in sich widerspriichlich sind oder die Expertise sonstwie an Mangeln krankt, die derart
offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 141 IV
369 E. 6.1; Urteil 5A_700/2021 vom 16. September 2022 E. 3.2). Dabei obliegt es dem
Bundesgericht nicht, zu Gberprifen, ob sémtliche im Gutachten enthaltenen Feststellungen
frel von Willkir sind; seine Aufgabe beschrankt sich auf die Prifung, ob sich die
Vorinstanz willkdrfrel dem gutachterlichen Ergebnis anschliessen durfte (Urtelle
5A_700/2021 vom 16. September 2022 E. 3.2; 4A_645/2020 vom 4. Februar 2022 E. 5.1).
Schliesslich beschlégt auch die Frage, ob ein Gutachten |ickenhaft, unklar oder
ungentigend begrundet ist, die Beweiswirdigung (Urteile 4A_263/2021 vom 21. Oktober
2021 E. 3.1.3; 5A_741/2018 vom 18. Januar 2019 E. 7.2).

E.3.23

Privatgutachten stellen nach der Rechtsprechung blosse Parteibehauptungen dar ( BGE 141
[11 433 E. 2.6 mit Hinweisen). Sie kdnnen aber geeignet sein, Zweifel an der Schllssigkeit
eines Gerichtsgutachtens oder die Notwendigkeit eines (zusétzlichen) Gutachtens zu
begrinden. Ergibt sich aus einem Privatgutachten, dass entscheidrelevante Aspekte im
amtlich bestellten Gutachten nicht rechtsgentigend gepriift sind oder dass erhebliche
Zweifel an der Schlussfolgerung dieses Gutachtens bestehen, missen diese abgekléart bzw.
ausgerdumt werden. Sie sind aber mit Zurickhaltung zu wirdigen, da Privatgutachten in der
Regel nur eingereicht werden, wenn sie flr den Auftraggeber guinstig lauten. Dies gilt auch,
wenn das Privatgutachten durch eine erfahrene und etablierte Fachperson erstellt wird, die
auch als Gerichtsgutachter beigezogen wird. Der Privatgutachter ist nicht unabhangig und
unparteiisch wie der amtliche Sachverstandige. Er steht vielmehr in einem
Auftragsverhdtnis zu der ihn beauftragenden privaten Partel (zum Ganzen: BGE 141 IV
305E. 6.6.1 und 369 E. 6.2).

E.4



Die Vorinstanz erachtete die V oraussetzungen fur die Anordnung einer
Mitwirkungsbeistandschaft (siehe E. 3.1) al's gegeben. Gestuitzt auf das Gutachten von Dr.
med. D. vom 10. November 2020 sei davon auszugehen, dass beim
Beschwerdefiihrer eine mittel schwere bis schwere emotionale Reifungsstérung gegeben sai,
die sich in einem schweren Abhangigkeitsverhéltnis zu seiner Ehefrau aussere. Was der
Beschwerdefiihrer vorbringe, um den Beweiswert des Gutachtens zu erschiittern
(insbesondere die beiden Privatgutachten), tberzeuge nicht. Ob diese Reifungsstérung in
Anbetracht des Vorbehalts des Gutachters in Bezug auf das V orhandensein einer

klassi schen psychischen Erkrankung al's psychische Stérung im Sinn von Art. 390 Abs. 1
Ziff. 1 ZGB zu qualifizieren sei, kbnne offenbleiben, da auch die vom Gutachter
festgestellte, aus der Reifungsstérung resultierende, schwere emotionale Abhangigkeit des
Beschwerdefiihrers von seiner Ehefrau al's Schwachezustand im Sinne der genannten
Bestimmung zu werten sei. Dem Beschwerdefuhrer fehle in Bezug auf seine Ehefrau die
Fahigkeit, sich einen eigenen Willen zu bilden und gemass diesem Willen zu handeln. Er
sei einer (finanziellen) Ausbeutungsgefahr ausgesetzt und selber nicht in der Lage, sich
davor zu schiitzen. Die notwendige Unterstiitzung kénne auch nicht durch nahestehende
Personen oder private oder 6ffentliche Dienste zugesichert und gewéhrleistet werden,
weshalb der Subsidiaritdtsgrundsatz gewahrt sei. Die konkrete Umschreibung der
mitwirkungsbedurftigen Geschéfte korreliere mit dem Schutzbedurfnis des
Beschwerdefiihrers und mildere Massnahmen seien nicht zielfihrend. Damit erweise sich
die angeordnete Mitwirkungsbei standschaft als erforderlich sowie geeignet.

E.5
Anlass zur Beschwerde gibt zunéchst die Feststellung des Sachverhalts bzw. die
Beweiswurdigung durch die Vorinstanz. Der Beschwerdefthrer wirft dieser vor, dabel in

Willkdr verfalen zu sein, indem sie auf ein (offensichtlich) ungentigendes Gutachten von
Dr. med. D. abgestellt habe.

E.51

Die Vorinstanz fasste den Inhalt des Gutachtens wie folgt zusammen: Der Gutachter
komme zum Schluss, dass die psychopathol ogische Befunderhebung insgesamt keinen
Hinweis auf das Vorhandensein einer klassischen psychischen Erkrankung ergebe.
Auffallend vage und nichtssagend bleibe die Schilderung der ehelichen Beziehung. Der
Beschwerdefihrer kenne weder die Familie seiner Ehefrau noch deren Lebens- und

V orgeschichte oder gebe sie nicht preis. Er rdume ein, dass er finanziellen Forderungen
seiner Ehefrau nach einer Diskussion nachgeben wirde. Die Entwicklung und Darstellung
der finanziellen Transaktionen und deren Umstande wirden kontradiktorisch zur Aktenlage
dargestellt, ohne dass die Widerspriiche nachvollziehbar aufgel st werden kdnnten. Das
Zusammenleben mit seiner Ehefrau mute nach den Schilderungen des Beschwerdefthrers
an wie der gemeinsame Haushalt eines Heranwachsenden mit seiner Mutter. Er idealisiere
seine Ehefrau, gleichsam zur guten Mutter, von welcher er sich nicht vorstellen kénne, dass
sieihm schlecht wolle. Er toleriere aktenkundig aggressives und tbergriffiges Verhalten
und sei nicht oder nur ungentigend in der Lage, sich seiner Ehefrau gegentiber abzugrenzen,
eigene Interessen wahrzunehmen und einen alters- und situationsadéguaten Selbstschutz zu
betreiben. Es handle sich um eine mittel schwere bis schwere Reifungsstérung in der
Personlichkeit, die sich diagnostisch unter dem Bild einer Personlichkeits- und
Verhaltensstorung zeige. Die Kriterien fur elne abhéngige (asthenische)
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.7) seien zwar formal teilweise erfillt, dieses



Krankheitshild bilde die Pathologie des Beschwerdeflihrers aber ungeniigend ab. Daher sei
die diagnostische Restkategorie F68.8 (sonstige néher bezeichnete Personlichkeits- und
Verhaltensstorungen) und hier besonders der dazugehdrige Begriff der nicht ndher
bezeichneten Storung zwischenmenschlicher Beziehung gewahlt worden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die Schlussfolgerung der Vorinstanz, das behérdliche
Gutachten sel schltissig und grundsétzlich voll beweiskréftig.

E.521

Die Vorinstanz erwog hierzu, das Gutachten sei unter Beachtung aller relevanten
vorinstanzlichen Akten sowie gestiitzt auf eine klinisch psychiatrische Abklarung des
Beschwerdefiihrers anlasslich eines Untersuchungstermins mit einer Dauer von 1 Stunde
und 45 Minuten ergangen. Es enthalte eine Zusammenfassung der Aktenlage und bilde den
Inhalt des Abkléarungsgespréachs ab. Es enthalte sodann eine ausfiihrliche Darlegung der
Befunde und eine detaillierte Begrindung der Beurteilung. Gestitzt auf die getroffenen
Abklarungen stelle der Gutachter fir den Beschwerdefihrer eine Diagnose und beantworte
die weiteren von der KESB gestellten Fragen. Das Gutachten beruhe damit auf allseitigen
Untersuchungen und sei fir die streitigen Belange umfassend. In seinen Schlussfolgerungen
sei das Gutachten tiberzeugend und nachvollziehbar begriindet, weshalb es grundsétzlich
voll beweiskréftig sei. Soweit der Beschwerdefiihrer moniere, dass der Gutachter davon
auszugehen scheine, dass alle in den Akten enthaltenen Angaben zutreffend seien, sei daran
zu erinnern, dass der Gutachter im Gesprach mit dem Beschwerdeflhrer bemiht gewesen
sei, die Diskrepanzen zwischen der Aktenlage und den Angaben des Beschwerdefiihrers zu
klaren. Inwiefern der Gutachter dabel nicht ergebnisoffen und kritisch an die Begutachtung
herangegangen sein soll, sei nicht ersichtlich. Der Beschwerdefhrer vermége auch nicht
glaubhaft darzulegen, dass ihm der Gutachter nicht wohlgesonnen gewesen wére. Daran
andere nichts, dass einzelne Passagen des Gutachtens auch anders hétten formuliert werden
konnen.

E.522

Der Beschwerdefuhrer setzt dem entgegen, das Gutachten stiitze sich grundsétzlich auf die
Akten der KESB, wobel der Eindruck entstehe, dass der Gutachter die in den Akten
enthaltenen Angaben als unumstosslich betrachtet und nicht ergebnisoffen und kritisch an
den Untersuchungstermin gegangen sei. Dies zeige sich darin, dass einige Feststellungen im
Gutachten den notigen Respekt vermissen liessen und ergebe sich insbesondere aus der
inhaltlichen Diskrepanz zwischen unauffalliger Befundlage und den weitreichenden
Konsequenzen. Ausserdem basiere das Gutachten auf einem einzigen und - gemass
methodenkritischer Stellungnahme - kurzen Untersuchungstermin mit dem
Beschwerdefiihrer. Eine umfassende Exploration fehle. Dem Gutachter habe daher kein
umfassendes Bild des Beschwerdef Uihrers vorgelegen, womit eine sachgerechte Erhebung
des Begutachtungssachverhalts nicht stattgefunden habe. Es konne daher den
vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht gefolgt werden, dass das Gutachten auf allseitigen
Untersuchungen beruhe und folglich umfassend sei. Das Gutachten sei einseitig, ungerecht
und willkurlich. Unklar blieben die vorinstanzlichen Ausfihrungen, dass der Gutachter im
Gesprach bemuiht gewesen sei, die Diskrepanzen zwischen der Aktenlage und den Angaben
zu kléren, solcherlei ergebe sich auch nicht aus dem Gutachten. Im Gegenteil sei der
Gutachter dem Beschwerdefhrer nicht wohlgesonnen gewesen, was sich zum einen an der



Wortwahl im Gutachten zeige und zum anderen aus der Tatsache schliessen lasse, dass das
Gutachten darauf abstiitze, dass der Beschwerdefihrer keine genauen Angaben zum
Eheleben machen

kdnne und nicht etwa auch, dass er diese nicht machen

wolle . Das Gutachten wéare wohl zwangsl 8ufig anders ausgefallen, hétte der Gutachter auch
das fehlende Wollen des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen gehabt, jedenfalls wére die
Diskrepanz zwischen Befundlage und Diagnose noch augenfalliger. Dies bleibein
willkurlicher Weise und in Verletzung des rechtlichen Gehdrs unberticksichtigt. Sowelt der
Gutachter sodann davon spreche, dass er die Restkategorie "sonstige néher bezeichnete
Personlichkeits- und Verhaltensstérungen”

wahle - so die Formulierung im Gutachten - kdnne man eine Personlichkeitsstorung nicht
wahlen. Es bestehe eine oder nicht.

E.523

Der BeschwerdefUhrer wiederholt vor Bundesgericht seine bereits vorinstanzlich gedusserte
Kritik, ohne aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz bei der Beweiswirdigung in Willkor
verfallen wére. Er setzt seine Sicht der Dinge in appellatorischer Weise den Erwégungen
der Vorinstanz entgegen, womit er von vornherein keine Willkdr zu belegen vermag. So
zeigt er beispielsweise, wie bereits vor Vorinstanz, nicht auf, weshalb eine langere
Exploration oder mehrere Explorationsgesprache konkret notwendig gewesen wéren,
sondern begniigt sich mit der Behauptung, der Termin sei "kurz" gewesen, weshalb das
Gutachten nicht auf einer umfassenden Exploration beruhe, und weil der Beschwerdefthrer
nur zurtickhaltend Aussagen gemacht habe, sei ein weiteres Gesprach angezeigt gewesen.
Im Ubrigen fuhrt selbst Prof. Dr. med. F. aus, die Dauer sei fur Gutachten im
Kontext von Fragen der Beistandschaft "nicht untiblich". Soweit er zudem ausfuhrt, die
vorinstanzlichen Ausfihrungen, wonach der Gutachter bemiiht gewesen sei, Diskrepanzen
zwischen der Aktenlage und den Angaben des Beschwerdeftihrers zu kléaren, blieben
"unklar" und solcherlei liesse sich nicht aus dem Gutachten ableiten, so geht er nicht auf die
entsprechenden Ausfuhrungen im Gutachten (dass der Beschwerdefuhrer den Widerspruch
nicht oder ungentigend nachvollziehbar auflésen kdnne und trotz mehrfachem Angebot
keinen Gebrauch von der Moglichkeit mache, seine Angaben noch zu erganzen) ein. Darauf
weist die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme zu Recht hin. Inwiefern die vom
Beschwerdefiihrer wiedergegeben Textpassagen des Gutachtens belegen sollen, dass der
Gutachter ihm nicht wohlgesonnen gewesen wére, erschliesst sich im Ubrigen nicht. Wie
bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat, |8sst sich daraus, dass der Gutachter allenfalls

einzel ne Passagen anders hétte formulieren kénnen, nicht ableiten, dass er dem
Beschwerdefihrer gegentiber nicht wohlgesonnen gewesen wéare. Schliesslich hat der
Gutachter, wie ihn auch der Beschwerdefiihrer zitiert, in Bezug auf die vagen Angaben zum
Eheleben ausgefiihrt: "weiss wenig oder gibt nichts preis'. Er hat also sehr wohl erwogen,
dass der Beschwerdefuihrer entsprechende Informationen allenfalls nicht preisgeben

will . Weshalb das Gutachten anders ausgefallen wére, hatte der Gutachter diesbeztiglich
auf das fehlende "Wollen" und nicht auf das fehlende "Konnen" abgestellt, erschliesst sich
angesichts der Widerspriiche zwischen der Aktenlage und den Angaben des
Beschwerdefuhrers nicht. Und schliesslich hat der Gutachter auch keine
Personlichkeitsstorung "gewahlt", sondern diagnostiziert. Worin der Beschwerdeftihrer in
diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs erkennen will, ergibt sich



aus der Beschwerdeschrift nicht.

E.53

Weiter behauptet der Beschwerdefuhrer, das Gutachten von Dr. med. E. erscheine
umfassender und fundierter als das behordliche Gutachten und hétte mindestens Anlass
geben mussen, ein weiteres Gutachten einzuholen respektive die Diskrepanz von einer
Fachperson kléren zu lassen.

E.53.1

Die Vorinstanz kam in Bezug auf das Gutachten von Dr. med. E. zum Schluss,
dieses erschttere die Schltssigkeit des behordlichen Gutachtens nicht, denn es sei ohne
umfassende Aktenkenntnisse erstattet worden. Daher basiere es nicht auf der Grundlage der
in den Vorakten enthaltenen Sachverhalte und lasse V orkommnisse unberticksichtigt, die
fr die Beurteilung relevant seien. In Bezug auf die Vorgeschichte stiitze es sich einseitig
auf die Angaben des BeschwerdefUihrers und dussere sich - mangels Kenntnis davon - nicht
zu den in den Akten dokumentierten Vorfallen, die Anlass fur die Gefahrdungsmeldung und
die behdrdliche Begutachtung gegeben hétten.

E.53.2

Diesbeziiglich erwidert der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen, der Privatgutachter sei
(von ihm) durchaus "grob” Uber die Vorgeschichte informiert worden. Ausserdem hétten
drei Explorationsgespréche stattgefunden und basiere das Privatgutachten auf anerkannten
Teststrukturen, die ergeben hétten, dass keine Hinweise fir das Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung bestiinden. Zu diesen Teststrukturen bzw. insbesondere zum
Resultat des strukturierten klinischen Interviews fir DSM-IV Tell 11 (SKID I1) éussere sich
die Vorinstanz jedoch mit keinem Wort, weshalb sie nicht nur den Sachverhalt willkdrlich
festgestellt, sondern auch das rechtliche Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) des Beschwerdefiihrers
verletzt habe. Immerhin hétte, so der Beschwerdefihrer weiter, der behordliche Gutachter
mit diesen Erkenntnissen konfrontiert werden missen. In seiner Replik erganzt er, eine
Aktenkenntnis werde nicht zwingend vorausgesetzt.

E.533

Der BeschwerdefUhrer behauptet weder, das Privatgutachten sei in umfassender
Aktenkenntnis erstattet worden, noch bestreitet er, dass es sich in Bezug auf die
Vorgeschichte einseitig auf seine Angaben abstiitzt. Dass er den Privatgutachter "grob”
informiert haben will, lasst die vorinstanzliche Wirdigung, wonach das Gutachten ohne
umfassende Aktenkenntnisse erstellt worden sei und die Schllissigkeit des behdrdlichen
Gutachtens nicht erschittern kénne, nicht als willkurlich ( Art. 9 BV ) erscheinen. Wie die
Vorinstanz hierzu in ihrer Vernehmlassung treffend ausftihrt, ersetzt eine grobe mindliche
Information Uber die Vorgeschichte seitens der zu begutachtenden Person das Studium der
Vorakten durch die begutachtende Person nicht. Die geltend gemachte grobe Information
durch den BeschwerdefUhrer und die (umfassendere) Exploration ersetzen diese fehlende
Aktenkenntnis mit anderen Worten nicht. Die in der Replik aufgestellte Behauptung, eine
Aktenkenntnis sei gar nicht zwingend erforderlich, ist Uberdies neu: Die
Beschwerdebegriindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, das Replikrecht
dient nicht zur Erganzung der Beschwerdeschrift (vgl. BGE 1351 19E. 2.2 ; 1321 42 E.
3.3.4). Ohnehin trifft der Einwand nicht zu: Fir den Beweiswert von medizinischen
Gutachten ist entscheidend, ob sie fur die streitigen Belange umfassend sind und auf
alsatigen Untersuchungen beruhen. Weiter missen sie die geklagten Beschwerden



berticksichtigen, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden sein, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation
einleuchten und es muissen die Schlussfolgerungen des Experten begrindet sein ( BGE 134
V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a). Dass und weshalb der Privatgutachter auch in umfassender
Aktenkenntnis zum gleichen Schluss gelangt ware, behauptet der Beschwerdef Uihrer
Uberdies nicht. Was die behauptete Gehdrsverletzung anbelangt, so ist lediglich
auszufuhren, dass die Vorinstanz bewusst und explizit offen gelassen hat, ob beim
Beschwerdefiihrer eine Personlichkeitsstorung im Sinne einer psychischen Stérung gemass
Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB vorliegt und stattdessen auf einen "dhnlichen in der Person
liegenden Schwéachezustand” ( Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ) abgestellt hat. Damit hatte sie
keinen Anlass, auf das Resultat des strukturierten klinischen Interviews fir DSM-IV Teil Il
(SKID-II) einzugehen; die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zielen insofern am Kern
der Sache vorbei. Zu Recht weist die Vorinstanz ausserdem darauf hin, dass ein Testresultat
ohne Einbettung in den Kontext nicht aussagekréftig ist. Eine Konfrontation des
behordlichen Gutachters mit den Ergebnissen des Privatgutachtens wurde seitens des
Beschwerdefiihrersim kantonalen Verfahren nicht beantragt, weshalb auf diese Rige
bereits mangels materieller Ausschopfung des Instanzenzugs ( BGE 143 111 290 E. 1.1 mit
Hinweisen) nicht eingetreten werden kann. Dem Beschwerdefiihrer wurde ausserdem die
Gelegenheit gegeben, zum behdrdlichen Gutachten Erganzungsfragen zu stellen. Weshalb
er in diesem Rahmen den behérdlichen Gutachter nicht mit dem Privatgutachten
konfrontiert hat, erklart er in seiner Beschwerdeschrift nicht. In seiner Replik fuhrt der
Beschwerdefiihrer dazu aus, er habe beantragt, das Gutachten aus den Akten zu entfernen
und ein neues Gutachten in Auftrag zu geben. Entsprechend hétten sich Erganzungsfragen
ertibrigt, solche Eventualantrége hétten seine Position geschwécht. Genau so, wie die
Vorinstanz aufgrund der behaupteten Mangel haftigkeit des Privatgutachtens kein Anlass fur
eine Konfrontation sah, habe auch fir den BeschwerdefUhrer keine V eranlassung zur
Stellung von Ergénzungsfragen bestanden. Offensichtlich werde jedoch mit ungleich langen
Ellen gemessen, womit die Vorinstanz in Willkir verfalle. Davon abgesehen, dass es sich
hier wieder um unzul &ssige Ergénzungen der Beschwerdeschrift handelt, erklért dies nicht,
weshalb génzlich auf das Stellen von Erganzungsfragen verzichtet wurde.

E.54

Der Beschwerdeflihrer erachtet das behdrdliche Gutachten tiberdies durch die
methodenkritische Stellungnahme von Prof. Dr. med. F. vom 19. Februar 2021
erschuttert.

E.54.1

Die Vorinstanz erwog hierzu, auch die methodenkritische Stellungnahme vermdge die
Schlussigkeit des behdrdlichen Gutachtens inhaltlich nicht in Zweifel zu ziehen. Zunéchst
handle es sich dabei nicht um ein Gutachten, sondern um eine Stellungnahme zum
behordlichen Gutachten. Ausserdem basiere sie weder auf vollsténdiger Akteninformation
noch auf eigenstandiger Befunderhebung. Es sei auch nicht ersichtlich, dass deren Verfasser
im Sinn von § 95 VRG LU ermahnt worden wére. Es Uberrasche sodann nicht, dass die
Befundlage beim BeschwerdefUhrer insofern unauffallig sei, als der behdrdliche Gutachter
das Vorliegen einer klassischen psychischen Erkrankung verneine. Ganzlich unauffélig sei
die gutachterliche Befundlage indes nicht. So falle dem Gutachter insbesondere die
nichtssagende Schilderung der ehelichen Beziehung auf, die distanziert anmute und wenig
gegenseitiges Interesse und Teilhabe erkennen lasse, ein trotz V orgeschichte nachgebender



Umgang mit Geldforderungen seitens der Ehefrau und die grosse Diskrepanz zwischen der
Aktenlage und den Angaben des Beschwerdefihrers. Der Gutachter komme zum Schluss,
dass beim BeschwerdefUhrer eine mindestens mittel schwere emotionale Unreife vorliege,
die sich in einem schweren Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Ehefrau dussere. Damit
korrelierend werde einzig in Bezug auf Personen, zu denen der Beschwerdefiihrer ein
Abhangigkeitsverhdtnis entwickelt, ein besonderer Schutzbedarf hinsichtlich seiner
finanziellen Interessen festgestellt. Anders als vom Verfasser der methodenkritischen
Stellungnahme angenommen, sei ein anspruchsvoller Beruf kein Garant fur emotionale
Reife. Der Gutachter gehe sodann bei seinen Schlussfolgerungen sehr wohl von fassbaren
Defiziten aus, wobel nicht zu bemangeln sel, dass er seine Beurteilung auch auf die
Aktenlage abstitze. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die
Schilderung der Geschehnisse im Nachgang zur Geféhrdungsmeldung eine Kehrtwende
vollzogen habe, die er nicht zu erklaren vermocht habe. Dies habe der Gutachter nicht
unberiicksichtigt lassen kdnnen. Die sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte fr
Defizite seien vom Gutachter im Gespréch mit dem Beschwerdefiihrer zum Thema gemacht
worden, wobei sich der Gutachter um Klé&rung beziehungsweise Auflésung der
Widerspriiche bemuht habe. Es treffe nicht zu, dass der behordliche Gutachter anhand einer
vermeintlichen Irrationalitdt von Geldausgaben oder eines vermeintlichen Machtgefalles
zwischen den Eheleuten auf ein Storungskonzept schliesse. Vielmehr berticksichtige und
bewerte er die in den Akten dokumentierten Umstande und Vermégenstransaktionen, dasin
Bezug darauf wechsel hafte V erhalten des Beschwerdef iihrers sowie dessen Erkl&rungen fiir
das wechselhafte Verhalten - ales Themen, die in der methodenkritischen Stellungnahme
Ubergangen wirden. Der Gutachter habe auch einbeziehen durfen, dass die auffallend vage
Schilderung der ehelichen Beziehung im Kontrast stehe zu den erheblichen Schenkungen
und weiteren einseitigen Zugestandnissen des Beschwerdefiihrers gegeniiber seiner
Ehefrau. Anders alsin der methodenkritischen Stellungnahme angenommen handle es sich
dabei nicht einfach um grossziigige Geldausgaben im Beziehungskontext. Vielmehr habe
der Beschwerdefiihrer kurz nach Ubertragung des hélftigen Miteigentums an seiner
Liegenschaft auf seine Ehefrau und nach erteiltem (aber noch pendentem) Auftrag an die
Bank, der Ehefrau eine Vollmacht auf sein Vermogen einzurichten, eine
Gefahrdungsmeldung beflrwortet, was aufféllig sei. Es sel der Beschwerdefiihrer gewesen,
der der Bank unter anderem berichtet habe, die Ehefrau habe ihn - auch unter Androhung
von Gewalt - unter Druck gesetzt, ihr Zugang zu seinem Vermogen zu verschaffen.
Entsprechend nehme der Gutachter in seiner Beurteilung nicht eine Wertung hinsichtlich
der Lebens- und Beziehungsgestaltung vor, sondern eine faktenbasierte Analyse des
Verhaltens des Beschwerdefihrers. Dem Verfasser der methodenkritischen Stellungnahme
konne schliesslich nicht gefol gt werden, wenn er dafurhalte, dass dem Beschwerdefihrer im
Kontakt mit seiner Partnerin nicht die

Fahigkeit , sondern das

Wollen fehle, die Bedeutung einer Handlung und die Wirkung eines Verhaltens
abzuschétzen und auf dieser Basis einen verniinftigen Willen zu bilden bzw. diesem Willen
gemass zu handeln.

E.54.2
Der BeschwerdefUhrer ist mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung wiederum nicht
einverstanden. Prof. Dr. med. F. habe es als kritisch erachtet, dass er selbst Mihe

gehabt habe, die Schlussfolgerungen von Dr. med. D. nachzuvollziehen und féande



es befremdlich, bei einem 45-jdhrigen in einem anspruchsvollen Beruf tétigen Menschen
von Unreife zu sprechen. Eine vollstandige Aktenkenntnis sei nicht erforderlich gewesen,
da es sich beim Gutachten von Prof. Dr. med. F. nicht um ein eigentliches
Gutachten handle. Durch die Lekture des behordlichen Gutachtens sei Prof. Dr. med.

F. die Vorgeschichte durchaus bekannt gewesen. Der Niveauunterschied der
Gutachten sai eklatant. Es kénne sodann nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass
Prof. Dr. med. F. seinen Ruf fur ein methodenkritisches Gutachten aufs Spiel
setze. Im Gegenteil scheine es vermessen, seinem methodenkritischen Gutachten nur dann
einen Beweiswert zumessen zu wollen, wenn er ermahnt worden wére. Der
Beschwerdefiihrer stellt ausserdem die Erwédgungen der V orinstanz zur nicht ganzlich
unauffalligen Befundlage in Frage. Was die Kehrtwende anbelange, so habe der
Beschwerdeftihrer umgehend, namlich noch am selben Tag (der Gefahrdungsmeldung) von
einer behordlichen Massnahme Abstand genommen und erklért, dass er auf keinen Schutz
von seiner Ehefrau angewiesen sai. Die Schilderungen der C. AG deckten sich
nicht mit denjenigen des Beschwerdefihrers, was die Vorinstanz verkenne, indem sie von
einer "Kehrtwende" ausgehe. Aus der Tatsache, dass er denn auch Geld von seiner Frau
zuriickklagen kdnne und dieses auch erhalten habe, zeige sich, dass er sich selbst helfen
kdnne. Massgebend verkannt werde sodann, dass sich der Beschwerdefthrer nach dem Tod
seiner Mutter im Herbst 2019 in einer Ausnahmesituation befunden habe. Diese kurzfristige
Uberforderung habe dazu gefiihrt, dass er sich hilfesuchend an seinen Bankberater gewandt
und man sich gemeinsam zur Meldung an die KESB entschlossen habe. Dennoch habe er
umgehend keine Einschrankung seiner Verfiigungsféhigkeit gewollt. Er habe daher seine
Meinung auch nicht geandert. Nicht zu folgen sei der vorinstanzlichen Schlussfolgerung,
der behdrdliche Gutachter schliesse nicht aus einer vermeintlichen Irrationalitét von
Geldausgaben oder eines vermeintlichen Machtgefélles zwischen den Eheleuten auf ein
Stoérungskonzept, sondern dieser berticksichtige und bewerte die in den Akten
dokumentierten Umstande der Vermdgenstransaktionen, das in Bezug darauf wechselhafte
Verhalten und die Erklarungen des Beschwerdefihrers. Dem Gutachten sei dies nicht zu
entnehmen. Der Gutachter stiitze sich lediglich auf die "Befundlage”, wonach der
Beschwerdefiihrer nur vage Schilderungen zum Paarleben machen wolle oder konne. Dies
reiche nicht aus, um auf eine mittelschwere bis schwere Reifungsstérung und damit auf
einen Schwachezustand zu schliessen. Der Gutachter stiitze sich ausschliesslich auf die
vagen Schilderung der ehelichen Beziehung ab. Dies sai willkurlich, daraus lasse sich nichts
ableiten. Es handle sich eben doch um grossziigige - und allenfalls von aussen asirrational
empfundene - Geldausgaben im Beziehungskontext, was auch Prof. Dr. med. F.

so sehe, der bemangle, dass es zu Wertungen hinsichtlich der Lebens- und
Beziehungsgestaltung komme. Eine Begrindung, inwiefern es sich nicht nur um
grosszuigige Geldausgaben im Beziehungskontext handle, bleibe die Vorinstanz im Detail
schuldig. Dass es aufféllig sei, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefdhrdungsmeldung
mache, reiche nicht aus, insbesondere, da die Vorinstanz die Ausfuhrungen zur
Ausnahmesituation des Beschwerdefiihrersim Herbst 2019 vollsténdig tbergehe.

E.543

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers erweisen sich als rein appellatorisch. Auch hier
stellt er seine Sicht der Dinge derjenigen der Vorinstanz gegeniber, ohne aufzuzeigen,
inwiefern diese in Willkur verfallen wéare. Dass die Vorinstanz der methodenkritischen
Stellungnahme nur dann Bewelswert zumessen wolle, wenn der Privatgutachter ermahnt
worden ware, trifft nicht zu. Nach der Rechtsprechung stellt ein Privatgutachten, und zwar



auch eines von einer anerkannten Fachperson, eben nur eine Parteibehauptung dar (vgl.
oben E. 3.2.3; siehe explizit BGE 141 1V 369 E. 6.2). Der Einwand des Beschwerdefiihrers,
dem sai nicht zuzustimmen, ist unbehelflich. Mit diversen Erwagungen der Vorinstanz setzt
er sich sodann nicht auseinander, sondern begniigt sich damit, das Gegenteil zu behaupten.
So beruft er sich auf seine noch am Tag der Gefdhrdungsmel dung versandte E-Mail,
wonach er keinen Schutz wiinsche. Er setzt sich aber nicht mit den vorinstanzlichen
Feststellungen auseinander, dass er noch am selben Tag, nach dem Versand der E-Mail,
anlésslich eines Telefonats mit der KESB, die Druckausiibung seitens der Ehefrau bestétigt
und sich mit einer Konto- und Grundstiicksperre einverstanden erklért hat. Die Vorinstanz
hat sodann sehr wohl beachtet, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seiner Mutter eine
Phase der Uberforderung durchgemacht hat. Sie hat aber auch erwogen, die seiner Bank
erteilte Erméachtigung, der KESB Auskunft zu geben, hétte keinen Sinn gemacht, wenn er
die Einschétzung der Bank, wonach er von seiner Ehefrau stark unter Druck gesetzt werde,
weder ein noch aus wisse und sich Unterstiitzung winsche, nicht geteilt und Uberdies, wie
an anderer Stelle behauptet, die Bank als Widerpart angesehen hétte. Mit der Erwagung,
dass ein anspruchsvoller Beruf noch kein Garant fur Reife sei, setzt sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht auseinander. Zum Vorhalt der Vorinstanz, dass Prof. Dr.
med. F. diein den Akten dokumentierten Umstande der Vermdgenstransaktionen,
das in Bezug darauf wechselhafte Verhalten des Beschwerdefiihrers sowie dessen
Erklarungen fiir das wechselhafte Verhalten Gibergehe, dussert sich der Beschwerdef ihrer
nicht. Damit vermag er auch die Feststellung nicht als willkurlich auszuweisen, dass der
behordliche Gutachter eben nicht anhand einer vermeintlichen Irrationalitdt von
Geldausgaben oder eines vermeintlichen Machtgefélles zwischen den Eheleuten auf ein
Stoérungskonzept schliesst. Die Hinweise in den Akten auf das Verhalten des
Beschwerdefihrers werden im behérdlichen Gutachten entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers durchaus berticksichtigt. Der Gutachter hat somit keineswegs nur aus
den vagen Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der Exploration auf die
diagnostizierte Reifungsstorung bzw. das Abhangigkeitsverhaltnis geschl ossen, worauf die
Vorinstanz in ihrer Stellungnahme zutreffend hinweist.

E.55

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung der Untersuchungsmaxime ( Art.
446 ZGB ). Worin er eine solche Verletzung erkennt, fihrt er nicht aus. Immerhin I8sst sich
seiner Beschwerde der Vorwurf entnehmen, die Vorinstanz habe keine Abkléarungen
getétigt, inwiefern sich die Situation in der Zwischenzeit verandert hétte. So seien Vorfdle
in den Jahren 2018 respektive 2019 der Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens und
auch das Gutachten liege bereits fast zwel Jahre zuriick. Wolle die Vorinstanz den
Schwéchezustand mit der schweren emotionalen Abhangigkeit begriindet haben, hétte sie
sich, so der Beschwerdefuhrer, auf die aktuellen Umstande abstiitzen mussen. Indem sie
aber unterlassen habe, abzukléren, ob die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse dem
Gutachtenssachverhalt entsprechen wirden, sei der Sachverhalt unvollstandig, falsch und
damit in willkurlicher Weise festgestellt worden. Dass sich die Umstande verandert hétten,
behauptet der Beschwerdefiihrer jedoch nicht, geschweige denn fihrt er aus, inwiefern sich
dies auf die vorinstanzlichen Feststellungen auswirken sollte. Weiterungen ertibrigen sich.

E.5.6

Insgesamt vermdgen die vom Beschwerdeflihrer eingereichten, von sachversténdigen
Personen verfassten Berichte die Schitissigkeit des behordlichen Gutachtens nicht in Frage



zu stellen. Damit zielt letztlich auch der Vorwurf ins Leere, die Vorinstanz beseitige
Diskrepanzen und Widerspriiche im Gutachten gleich selber, ohne Uber das erforderliche
Sachwissen zu verfugen. Es bleibt damit bel der vorinstanzlichen Feststellung, dass beim
Beschwerdefiihrer eine mittel schwere bis schwere emotionale Reifungsstorung gegeben ist,
die sich in einem schweren Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Ehefrau dussert.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 389 f. ZGB, da kein Schwéchezustand
vorliege und die Verhdtnisméssigkeit der Massnahme nicht gegeben sei.

E.6.1

Das Vorliegen eines Schwéachezustands bestreitet der Beschwerdefiihrer mehrheitlich mit
dem Hinweis auf die willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz. Nachdem
dieser Vorwurf widerlegt wurde (E. 5), erlibrigen sich diesbezligliche Ausfihrungen.

E.6.2.1

Daruiber hinaus kritisiert er, die Vorinstanz lasse offen, ob die vom behdrdlichen Gutachter
festgestellte Reifungsstorung al's psychische Stérung im Sinne von Art. 390 ZGB zu
gualifizieren sei. Die Vorinstanz versuche diese Liicke zu schliessen, indem sie auf das
behordliche Gutachten abstiitze und von einer schweren emotionalen Abhangigkeit
ausgehe, was fur sich bereits al's Schwachezustand zu werten sei. Die Vorinstanz begriinde
abweichend von der Diagnose des behordlichen Gutachtens einen Schwéachezustand, wobei
siesich auf eine Literaturquelle zu Art. 390 ZGB abstitze. Dies vermdge keinen
Schwéchezustand des Beschwerdefiihrers zu attestieren.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass die Vorinstanz sich gerade auf das Gutachten und
dessen Diagnose abgestiitzt und lediglich offengelassen hat, ob es sich hierbel um eine
eigentliche psychische Stérung oder um einen "dhnlichen in der Person liegenden
Schwéchezustand” im Sinne von Art. 390 ZGB handelt. Inwiefern die im Gutachten
gestellte Diagnose und die festgestellte Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers den Schluss
auf einen Schwéchezustand im Sinne von Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB as
bundesrechtswidrig ausweisen wirde, fuhrt der Beschwerdefiihrer jedoch nicht aus und ist
auch nicht ersichtlich.

E.6.3

In Bezug auf die Verhédltnismassigkeit bringt der Beschwerdefihrer vor, die Diskrepanz
zwischen der unauffélligen Befundlage und den weitreichenden Konsequenzen sei
augenfallig, weshalb die Verbeistdndung im Widerspruch zur geforderten
Verhdltnismassigkeit stehe, zumal er keinen Schutz wolle. Mit den zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Verhad tnismassigkeit der Mitwirkungsbei standschaft (der
Beschwerdefiihrer kdnne zum Schutz seines Vermdgens nicht auf die Unterstiitzung von
Angehorigen zurlckgreifen, die Unterstiitzung kénne auch nicht durch andere nahestehende
Personen oder private bzw. offentliche Dienste gewahrleistet werden, die konkrete
Umschreibung der mitwirkungsbedirftigen Geschéfte korreliere mit dem Schutzbedirfnis
des Beschwerdef Uihrers und mildere Massnahmen seien nicht zielfiihrend; siehe E. 4) setzt
sich der Beschwerdeflhrer jedoch nicht auseinander. Damit hat es sein Bewenden.

E.64



Die Ruge der Verletzung von Art. 389 f. ZGB erweist sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.

E.7
Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das obsiegende Gemeinwesen, das in seinem
amtlichen Wirkungskreis handelt, hat keinen Anspruch auf eine Entschadigung ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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