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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1331 206 consid. 2 p. 210; 133 11 249 consid. 1.1 p. 251; 133 111 439 consid.
2 p. 441).

E.11

En déclarant que I'appel interjeté par I'épouse était irrecevable dans lamesure ou il visait a
I'annulation du prononceé du divorce, la Cour de justice a définitivement statué sur un chef
de conclusions pris par I'appelante. Dans le cas particulier, |'arrét attagué est donc une
décision partielle, qui peut faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral (cf. art. 91 LTF).
Interjeté contre une décision prise par |'autorité cantonale de derniére instance (art. 754d. 1
LTF), dansune affaire civile (art. 72 al. 1 LTF ) de nature non pécuniaire (cf. ATF 7111
204 consid. 1 p. 205/206), le recours est aussi recevable au regard de ces dispositions. Il a
de plus été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes requises ( art. 42
LTF).

E.12

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 al. 1 LTF). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi I'arrét attaqué viole le
droit (art. 42a.2LTF).

Pour les griefs de violation du droit fédéral - al'exclusion des droits constitutionnels - ( art.
95 let. aLTF), I'exigence de motivation résultant del' art. 42 al. 2 LTF correspond acelle
qui valait pour le recours en réforme (cf. art. 55 al. 1let . ¢ OJ; ATF 133 1V 286 consid. 1.4
p. 287). Il ne suffit donc pas que le recours soit motivée, maisil faut qu'il comporte des
motifs al'appui de chacune des conclusions formulées. Méme sil n'est pas indispensable
gue le recourant indigque expressément les dispositions |égales ou désigne les principes non
écrits de droit qui auraient été violés, il faut qu'alalecture de son exposé, on comprenne
clairement quelles regles de droit auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité
cantonale (cf. aproposdel' art. 55al. 1let. c OJ ATF 121 11l 397 consid. 2a p. 400; 116 |1
745 consid. 3 p. 748/749 et les références citées).

En revanche, pour les griefs de violation des droits constitutionnels et du droit cantonal, les
exigences de motivation sont accrues. Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, ceux-ci ne
peuvent étre examinés que Ssils sont invoqués et motivés par le recourant. Pour detels
griefs, I'exigence de motivation correspond a celle qui résultait del' art. 90 al. 1 let. b OJ
pour le recours de droit public ( ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397; 133 1V 286 consid. 1.4 p.
287). Il en découle notamment que les griefs mentionnés al' art. 106 al. 2 LTF sont
irrecevables sils ne satisfont pas aux exigences accrues de motivation prévues par cette
disposition.



E.2

Invoquant de maniere peu claire l'interdiction de I'arbitraire, le droit d'étre entendu, la
violation des droits et devoirs des parties, I'égalité entre celles-ci, laregle du contradictoire
et le principe ne eat judex ultra petita partium, la recourante reproche en substance ala cour
cantonale d'avoir statué séparément sur larecevabilité de son appel en ce qui concerne la
guestion du divorce, sansy avoir été invitée par les parties dans les formes requises et sans
lui donner I'occasion de se prononcer sur ce point.

E.21

Larecourante reproche notamment a 1'autorité cantonale d'avoir fait droit alarequéte de
I'intimé tendant & la transcription du prononceé du divorce en application del' art. 148 al. 1
CC sanslui avoir donné la possibilité de faire valoir ses moyens, grief de nature formelle
qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 1241 49 consid. 1 p. 50; 121 | 230 consid.
2ap. 232 et les arréts cités). Comme elle n'invoque aucune disposition de droit cantonal ace
sujet, sa critique sera examinée au regard del' art. 29 al. 2 Cst. (ATF 126 | 15 consid. 2ap.
16; 1251 257 consid. 3ap. 259; 124 | 49 consid. 3ap. 51 et les arréts cités) et avec un plein
pouvoir d'examen ( ATF 127 111 193 consid. 3 p. 194 et les arréts Cités).

E.211

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , en
particulier, le droit pour lejusticiable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment ( ATF 129 Il 497 consid. 2.2 p. 504/505; 127 | 54 consid. 2b p. 56; 127 111 576
consid. 2c p. 578 et les arréts cités). Laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée,
notamment, dans la procédure devant le Tribunal fédéral, lorsque le pouvoir d'examen de
celui-ci n'est pas restreint par rapport a celui de la derniére autorité cantonale et qu'il n'en
résulte aucun préjudice pour le justiciable (cf. ATF 126 | 68 consid. 2 p. 71/72; 125 | 209
consid. 9ap. 219 et les arréts cités).

E.212

En I'occurrence, I'arrét entrepris retient que la recourante sest opposée a larequéte du mari
par lettres de son consell des 21 mai et 5 septembre 2007, arguant que son appel concluait a
I'annulation compléte du jugement de premiére instance. Elle adonc pu faire valoir ses
moyens avant que la décision statuant sur la requéte de I'intimé ne soit rendue, ce qu'elle
admet puisqu'elle reconnait expressement qu'il lui a été demandé de se prononcer a ce sujet.
Quand bien méme les lettres du conseil de I'intimé ne lui auraient pas été transmises en tant
guetelles, elle ne saurait des lors prétendre que son droit d'étre entendue n'a pas été
respecté. A cet égard, il importe peu que son mandataire n'ait pas compris qu'une décision
alait étre rendue immeédiatement sur ce point. Au demeurant, le grief serait-il fondé que le
vice serait de toute fagon réparé, le Tribunal fédéral disposant al'égard des critiques
soulevées - asavoir laviolation du principe de I'unité du jugement de divorce, en relation
avec | art. 148 a. 1 CC - d'un plein pouvoir d'examen.

On ne voit pas non plus en quoi I'autorité cantonale aurait enfreint le principe du
contradictoire, violé les droits et devoirs des parties ainsi que I'égalité entre elles, ni fait
preuve d'arbitraire.

E.22

Selon larecourante, la Cour de justice aurait en outre violé€ le principe ne eat judex ultra
petita partium, I'intimé sétant borné a solliciter |'application de|' art. 148 CC aprés le dépot



de ses écritures, hors procédure et par simple courrier, soit en ne respectant pas les formes
requises.

Sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espece (cf. J.-F. Poudret, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, vol. 11, n. 2.3 ad art. 63 OJ ; Strauli/Messmer, Kommentar
zur Zurcherischen Zivilprozessordnung, 8§ 54 n. 8), le principe précité ressortit au droit
cantonal de procédure ( ATF 111 11 358 consid. 1 p. 360 et les références). Or, larecourante
n'indique pas quelles dispositions de laloi de procédure civile genevoise seraient
applicables, ni en quoi elles auraient été arbitrairement violées par la Cour de justice. Son
grief est par conséguent irrecevable, faute de motivation suffisante.

E.3

Lorsqu'elle soutient que I'arrét entrepris viole le principe de I'unité du jugement de divorce,
la recourante se méprend sur le sens et le but de larégle invoquée. Ce principe qui
sappliquait sous |'ancien droit vaut également sous le nouveau droit du divorce ( ATF 130
[11 537 consid. 5.2 p. 546). |l signifie que le juge qui prononce le divorce doit régler dansle
méme jugement les effets accessoires de celui-ci; le renvoi a une procédure séparée n'est
admissible que pour laliquidation du régime matrimonial, a condition que le réglement des
autres effets accessoires n'en dépende pas ( ATF 126 |11 261 consid. 3b p. 264; 11311 97
consid. 2 p. 98 s.). Ce principe ne peut évidemment pas empécher que certains chefs du
dispositif du jugement de premiére instance entrent en force, faute de recours sur eux ( art.
148 d. 1 CC). Cette consécration de |'entrée en force de chose jugée partielle par le droit du
divorce actuellement en vigueur provient du fait que celui-ci est largement indépendant de
la notion de faute, de sorte que le besoin de coordination entre le divorce, d'une part, et les
conséguences qui en découlent, d'autre part, n'a plus guére d'importance en pratique, si ce
n'est dans |'hypothése d'une application ssmultanée des art. 115 et 125 al. 3 CC ( ATF 130
[11 537 consid. 5.2 p. 546 et les références).

Le jugement de premiére instance ayant prononceé le divorce et statué sur tous les effets
accessoires, il respecte le principe de I'unité du jugement de divorce. Quant al'arrét de la
Cour dejustice, qui seréfere sur ce point al' art. 300 LPC /GE et aladoctriney relative, il
déclare irrecevable |'appel interjeté par I'épouse en tant gu'il concerne le prononcé du
divorce, faute de toute motivation. Or, la recourante ne conteste pas cette opinion. En
particulier, elle ne dit pas en quoi I' art. 300 LPC /GE aurait été arbitrairement appliqué par
I'autorité cantonale. Elle ne sen prend pas non plus ala considération de la Cour de justice,
selon laquelle elle ne pouvait pas sopposer au divorce, requis en vertu del' art. 114 CC, le
délai de séparation de deux ans étant écoulé. La recourante se contente de rappeler les
motifs pour lesquels elle ainterjeté appel contre le jugement de premiere instance, a savoir
gue celui-ci lui impartissait de quitter la villafamiliale dans un délai de trois mois et quela
contribution de 12'000 fr. par mois qui lui avait été allouée ne lui permettait pas, dans ces
conditions, de conserver letrain de vie mené durant lavie commune. Elle prétend en outre
gue ses conclusions concernant les effets accessoires du divorce dépendent de son statut
d'épouse et ne sauraient faire I'objet de procédures indépendantes de celles traitant du
divorce. Enfin, elle fait valoir qu'en cas de décés de son époux avant gue la question des
effets accessoires ne soit tranchée, elle se trouverait sans ressources compte tenu de la perte
de sa vocation successorale.

Si I'on peut comprendre que I'épouse ait intérét, en fait, aretarder le moment du divorce, ses
arguments ne présentent aucune pertinence en droit. L'arrét paru aux ATF 130 111 537,



gu'elleinvoque, ne lui est en outre d'aucun secours, d'autant qu'en I'espéece, le divorce a été
prononcé en application del' art. 114 CC (cf. consid. 5.2 p. 546 dudit arrét). Des lors que
son appel a été juge irrecevable en tant qu'il visait al'annulation du prononceé du divorce -
irrecevabilité contre laguelle la recourante ne formule aucun grief valable -, il ne pouvait
empécher ce point du dispositif du jugement de premiére instance de devenir effectif (cf.
art. 148 al. 1 CC). Dans ces conditions, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir
enfreint le principe de I'unité du jugement de divorce.

E.4

En conclusion, le recours apparait mal fondé et ne peut qu'étre rejeté, dans lamesure ou il
est recevable. Lesfrais judiciaires seront mis alacharge de larecourante, qui succombe (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimé, qui n'apas é&éinvitéa
répondre.
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