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Regeste

Demande de renseignements | Droit des successions

Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée est de nature incidente. Elle tranche la compétence araison du lieu des
tribunaux genevois, la légitimation passive des recourants et la |égitimation active de
I'intimé, la suite de la procédure étant réservée. Il y alieu de déterminer larecevabilité du
recours en fonction de chacun de ces éléments (cf. arrét 5A_526/2013 du 28 mars 2014
consid. 1.2, résuméin JdT 2015 Il p. 216). || sied d'emblée de retenir que le grief dénongant
laviolation desart. 59 al. 1 et 2 let. a CPC au motif que le recourant n'aurait pas d'intérét a
agir est irrecevable; il nereleve pas de I'objet de I'arrét attaqué.

E.111

Aux termesdel’ art. 92 LTF, Lesdécisions pré§judicielles et incidentes qui sont notifiées
separément et qui portent sur la compétence ou sur une demande de récusation peuvent faire
I'objet d'un recours (al. 1). Ces décisions ne peuvent plus étre attaquées ultérieurement (al.
2). En I'espéce, en tant que I'arrét attaqué tranche la question de la compétence des autorités
judiciaires suisses araison du lieu, le recours est recevable au regard de|" art. 92 LTF .

E.1121

Aux termesdel' art. 93 a. 1 LTF, les décisions incidentes notifiées séparément qui ne
portent pas sur la compétence ou sur une demande de récusation ne peuvent faire I'objet
d'un recours que si elles peuvent causer un préudice irréparable (let. a), ou si I'admission du
recours peut conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (Iet. b). Les exceptions permettant de recourir
contre une décision incidente doivent étre appréciées restrictivement, ce d'autant que les
parties n'en subissent en principe pas de préudice, puisqu'elles peuvent encore attaquer la
décision incidente avec ladécision finale en vertu de ' art. 93 a. 3LTF (arrét 5A_154/2015
du 5 octobre 2015 consid. 2.3.1). Sagissant de lacondition alternativedel' art. 93 a. 1 let. b
LTF, laloi requiert la conjugaison de deux ééments: en premier lieu, le Tribunal fédéral
doit pouvoir rendre une décision finale (art. 90 LTF ), c'est-& dire clore la procédure dans
I'hypothese oul il admettrait e recours et retiendrait la solution inverse a celle retenue par
I'autorité précédente ( ATF 133 111 629 consid. 2.4.1). En second lieu, la décision finale doit
permettre d'éviter une procédure longue et colteuse. La partie recourante doit Sattacher a
démontrer que cette exigence est réalisée, si celan'est pas manifeste. Elle doit en particulier
indiquer de manieére détaillée quelles questions de fait sont encore litigieuses, quelles
preuves, déa offertes ou requises, doivent encore étre administrées, et en quoi celles-ci
entraineraient une procédure probatoire longue et colteuse (ATF 133 111 629 consid. 2.4.2).



Tout complément d'instruction entraine nécessairement des frais et un prolongement de la
procédure; cela ne suffit pas pour ouvrir le recours immédiat. Encore faut-il que la
procedure probatoire, par sa durée et son codt, sécarte notablement des proceés habituels
(arrét 4A_436/2015 du 17 mai 2016 consid. 1.3.1). Il incombe ala partie recourante
d'établir que les conditionsde | art. 93 al. 1 let. b LTF sont réalisées, sauf si elles découlent
manifestement de la décision attaquée ou de la nature de la cause ( ATF 138 111 46 consid.
1.2; arrét 4A_103/2013 du 11 septembre 2013 consid. 1.1.1, non publiéin ATF 139 111 411
); elle doit en particulier indiquer de maniére détaillée quelles questions de fait sont
litigieuses, quelles preuves - dga offertes ou requises - devraient encore étre administrées et
en quoi celles-ci entraineraient une procédure probatoire longue et colteuse (ATF 134 11
137 consid. 1.3.3; 133 111 629 consid. 2.4.2; arrét 5A _154/2015 du 5 octobre 2015 consid.
2.3.3 et les autres références).

E.11.22

En I'espéce, en tant que |'arrét attagué tranche la question de la | égitimation passive des
recourants et active de I'intimé, il sagit d'une autre décision incidente au sensdel' art. 93
LTF . Or, lesrecourants n'évoquent pas la question de |a recevabilité sagissant de la
|égitimation active de l'intimé et se bornent areprendre letextedel' art. 93 al. 1let. bLTF
sagissant de leur |égitimation passive. Cette argumentation est manifestement insuffisante,
de sorte que leur recours doit étre déclaré irrecevable dans le grief relatif aleur [égitimation
passive et dans ceux dénoncant I'arbitraire dans I'établissement des faits concernant la
propriété des oeuvres d'art qui font I'objet de la demande de renseignements ( art. 9 Cst. ), la
violation del" art. 152 CPC en tant que |'autorité cantonale aurait refusé de trancher
I'admissibilité de piéces visant a démontrer |a propriété des oeuvres d'art qui font I'objet de
la demande de renseignement, ainsi que del' art. 157 CPC en tant que |'autorité cantonale se
serait fondée sur de simples allégations de I'intimé pour retenir que les oeuvres d'art
précitées pouvaient appartenir aE.F.

E.12

Pour le reste, lavoie de recours est la méme que pour la cause au fond (ATF 133 111 645
consid. 2.2); il n'y apas de motif pour mettre en doute la valeur litigieuse estimée par
I'autorité précédente, si bien que la voie du recours en matiere civile est ouverte (art. 51 al.
llet.cet744a.1let. bLTF; arrét 5A_994/2014 du 11 janvier 2016 consid. 1.1). Le recours
est interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision rendue sur recours par
une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF). Les
recourants ont en outre pris part ala procédure devant |'autorité précédente (art. 76 a. 1 let.
aLTF) et, ayant succombé dans leurs conclusions, ont un intérét al'annulation ou ala
modification de ladécision attaquée (art. 76 al. 1 let. bLTF).

E.21

Ladécision qui tranche une demande de renseignements ne met pas un terme ala procédure
successorale. Comme elle se fonde sur un devoir de renseignement qui reléve du droit
matériel, elle ne constitue pas une simple décision sur les preuves mais une décision au fond
qui peut faire I'objet d'un recours que ce soit en tant que décision partielle (art. 91 LTF) ou
en tant que décision incidente attaquabl e indépendamment des conditions spéciales de ' art.
934d.1LTF (arrét 5A_994/2014 du 11 janvier 2016 consid. 1.1 et les références). |l suit de
la qu'une telle décision n'est pas de nature provisionnelle. Le recours peut ainsi étre interjeté
pour violation du droit, tel qu'il est délimité par lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral



applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela étant, eu égard al'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs
soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit par conséguent
discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 142 1 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid.
2.4 et laréférence).

E.22
Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF).

E.3.1

L autorité cantonale a considéré que la LDIP sappliquait ala cause, al'exclusion de la
Convention concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale (RS 0.275.12; Convention de L ugano; ci-apres:
CL). L'intimé, en sa qualité d'héritier de E.F. , Ne se prévalait pas de relations
contractuelles entre celle-ci et les recourants. Par conséquent, sa demande de
renseignements, qu'il sefondét sur I'art. 607 al. 3ou I art. 610 al. 2 CC, était de nature
successorale. Etant donné que la défunte était domiciliée a Genéve au moment de son déces,
I' art. 86 LDIP sappliquait ala cause et les autorités genevoises étaient compétentes pour en
connaitre.

E.3.2

Sans préciser quel serait aleur avis|'Etat dont les autorités seraient compétentes et en vertu
de quelle norme transnational e ou nationale, |es recourants soutiennent que |' art. 86 LDIP
n'est pas applicable et que la demande de renseignements est irrecevable. |1s prétendent que
celle-ci est sansrelation avec une action ayant un fondement successoral, en particulier
gu'elle ne porte pas sur le partage de la succession de E.F. , faute de contenir des
conclusions alant dans ce sens. Au vu des questions poseées, il sagit d'une” fishing
expedition " qui doit permettre al'intimé d'obtenir des informations sans lien avec la
succession de satante. ||s exposent également qu'une telle demande doit étre dirigée contre
untierslié al'héritier du point de vue du droit des successions, ce qui n'est pas leur cas. lIs
gjoutent qu'il n'y a pas de droit successoral illimité al'information ala charge de tiers pour
I'exercice d'éventuelles prétentions successorales.

E.4

Laquestion qui se pose est de savoir si les autorités judiciaires suisses sont compétentes
guant au lieu pour connaitre de la demande tendant a obtenir des renseignements de |a part
des recourants.

E.411

Lacause est de nature internationale, puisgue les recourants sont domiciliés en Autriche et
I'intimé en Allemagne (art. 1 a. 1 LDIP et 2 CPC; ATF 142 |11 466 consid. 3; arrét

4A 573/2015 du 3 mai 2016 consid. 3, résumeéin JdT 2017 |1 p. 269). Elle concerne un
rapport juridique entre personnes privées et doit ainsi étre qualifiée de civile ou
commercialeau sensdel' art. 1 a. 1 CL , dont la Suisse et I'Union européenne sont des
Etats parties et qui prime le droit international privéinterne (art. 1 al. 2 LDIP). Cette
convention détermine la compétence internationale, pour autant que le litige entre dans son
champ d'application personnel et matériel. Or, envertudel' art. 1 a. 2let. aCL , la



Convention n'est pas applicable en matiére de testaments et de successions. Si la cause
reléve de ce domaine, la compétence des autorités judiciaires suisses doit étre examinée ala
lumiere des art. 86 ssLDIP . En particulier, |' art. 86 a. 1 LDIP prévoit que les autorités
judiciaires ou administratives suisses du dernier domicile du défunt sont compétentes pour
prendre les mesures nécessaires au réglement de la succession et connaitre des litiges
successoraux. Lacompétence de |'autorité suisse vise toutes |es mesures nécessaires au
reglement de la succession ainsi que les litiges successoraux (BUCHER, Commentaire
romand, Loi sur le droit international prive, Convention de Lugano, 2011, n° 1 ad art. 86
LDIP). Il simpose donc de cerner le rapport qui est litigieux.

E.41.2

Les motifs sur lesquels se fonde la demande et sur lesquels sappuie la partie défenderesse
pour y résister sont décisifs pour déterminer la nature de I'action intentée ( ATF 132 111 677
consid. 3.5et 4.2; 11911 77 consid. 3a; arréts 5A_947/2013 du 2 avril 2014 consid. 3.3.1;
5A_230/2007 du 7 juillet 2008 consid. 4.1). En présence de faits doublement pertinents -
Soit ceux qui sont déterminants non seulement pour la compétence du tribunal mais aussi
pour le bien-fondé de I'action -, le juge examine sa compétence sur |a base des allégués,
moyens et conclusions de la demande, sans tenir compte des objections de la partie
défenderesse. L'administration des preuves sur cesfaits est renvoyée ala phase du proces au
cours de laquelle est examiné le bien-fondé de la prétention au fond ( ATF 142 111 467
consid. 4.1; 141 I11 294 consid. 5). Une action est qualifiée de successorale lorsgue son
essence est de nature successorale, a savoir lorsgue les parties invoquent un titre héréditaire
pour réclamer une part dans une succession et faire constater |'existence et I'étendue de leurs
droits; sont déterminants les motifs sur lesquels est fondée la demande et qui sont invoqués
par la partie adverse pour y résister ( ATF 137 |11 369 consid. 4.3; 132 |11 677 consid. 3.3;
11911 77 consid. 3a; arréts 5A_947/2013 précité consid. 3.3.2; 5A_627/2012 du 3
décembre 2012 consid. 2; 5A_230/2007 précité consid. 4.1). Sagissant d'une demande de
renseignements, la prétention contre un tiers tombe dans le domaine d'application de la CL
lorsgue la prétention existait dé§ja dans le patrimoine du de cujus , notamment en raison
d'une relation contractuelle préexistante, de sorte que seule lalégitimation active de
I'héritier se fonde sur un titre successoral ( ATF 135 111 185 consid. 3.4.2; arrét
5A_638/2009 du 13 septembre 2010 consid. 4.1, résuméin recht 2011 p. 134 et p. 138).
Dans les dispositions consacrées au partage lors de la dévolution de la succession, |' art. 607
al. 3 CC prévoit, dans une regle générale, que les héritiers possesseurs de biens de la
succession ou débiteurs du défunt sont tenus de fournir a cet égard des renseignements
précislors du partage; I' art. 610 al. 2 CC, qui traite de I'égalité des héritiers dans le mode
de partage, prévoit que les héritiers sont tenus de se communiquer, sur leur situation envers
le défunt, tous les renseignements propres a permettre une égale et juste répartition. On
entend par latoutes les informations qui peuvent objectivement apparaitre comme propres a
exercer une influence quelconque sur le partage. Si |a demande de renseignements est
dirigée contre un tiers potentiellement lié al'héritier du point de vue du droit des
successions, tel un donataire en rapport avec une éventuelle action en réduction, il existe un
droit d'étre renseigné analogue a celui résultant des regles entre cohéritiers. |l en vade
méme vis-a-vis d'un tiers possesseur de la succession. Au vu de ces principes, le Tribunal
fédéral aqualifié de litige successoral une demande de renseignements adressée a deux
personnes tierces a la succession qui aurait permis au demandeur d'examiner la possibilité
de diriger une revendication contre les possesseurs révélés par I'information obtenue (ATF
132111 677 consid. 4.2.1 et 4.2.4).



E.4.2

En I'espece, comme le releve ajuste titre I'autorité cantonale, I'intimé a conclu, en sa qualité
d'héritier de E.F. , ace que les recourants soient condamnés a lui fournir des
renseignements sur des oeuvres d'art dont il prétend qu'elles auraient été en leur possession
et qu'elles devraient étre réintégrées ala masse successorae. Il ne se prévaut d'aucun
fondement contractuel a sarequéte. C'est par conséquent a raison que |'autorité cantonale a
considéré que la demande de renseignements était de nature successorale et que, la défunte
étant domiciliée a Genéve lors de son déces, |la compétence araison du lieu des autorités
suisses était donnée sur labase del' art. 86 al. 1 LDIP . Les arguments des recourants visent
principalement a discuter le bien-fondé de la demande, notamment le but que poursuit
I'intimé et |es actions avec lesguelles cette demande serait en lien. De tels arguments sont a
examiner avec le fond de la cause. Il suit delaque le grief de laviolation del’ art. 86 LDIP
doit étre regjeté.

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 10'000 fr., sont mis solidairement ala charge des recourants qui succombent ( art.
66 a.1LTF). Ceux-ci verseront solidairement al'intimé une indemnité de 10'000 fr. atitre
de dépens pour la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 68a. 1 LTF).
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