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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft die glterrechtliche Auseinandersetzung nach den
Vorschriften Uber die Gltergemeinschaft (Art. 120 Abs. 1i.V.m. Art. 221 ff. ZGB ) und
damit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) in einer vermogensrechtlichen Angelegenheit,
deren Streitwert den gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs.
1lit. bund Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Esist kantonal letztinstanzlich ( Art. 75 Abs. 1 BGG
), lautet zum Nachteil des Beschwerdefiihrers (Art. 76 Abs. 1 BGG ) und schliesst das
kantonale Verfahren ab ( Art. 90 BGG ). Auf die - im weiteren rechtzeitig erhobene ( Art.
100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) - Beschwerde kann unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfiihrungen eingetreten werden.

E.12

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG muss die Beschwerdeschrift die Begehren enthalten. Betrifft
die Streitsache eine Geldforderung, so ist diese zu beziffern ( BGE 134 [11 235 E. 2 mit
Hinweisen). Dieses Erfordernis gilt auch, wenn die Neuverlegung der Verfahrenskosten des
kantonalen Verfahrens angestrebt wird ( BGE 143 111 111 E. 1.2). Im vorliegenden Fall
verlangt der Beschwerdefuhrer, die "Kosten- und Entschédigungsfolgen der Verfahren in
alen Instanzen™, und damit auch derjenigen der kantonalen Instanzen, seien vollumfanglich
zulasten der Beschwerdegegnerin zu verlegen. Er beziffert jedoch die Entschadigungen
nicht, die er fir die kantonalen Verfahren zugesprochen erhalten méchte. Eine Bezifferung
ergibt sich auch nicht aus der Beschwerdebegriindung oder dem vorinstanzlichen Entscheid
(vgl. BGE 134 111 235 E. 2). Insoweit ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG,
dass die Beschwerde auf die Begrtindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende
Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244
E. 2.1). Die Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der
blosse Verweis auf Ausfiihrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht
aus ( BGE 1401111 115 E. 2). Fur das Vorbringen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gelangt dagegen das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur



Anwendung ( BGE 144 |1 313 E. 5.1; 14311 283 E 1.2.2). Das Bundesgericht pruft
diesbeziiglich nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen,
wahrend es auf ungentigend substanziierte Ruigen und rein appellatorische Kritik nicht
eintritt (BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partel kann die
Feststellung des Sachverhalts nur riigen, wenn sie sie als offensichtlich unrichtig ( Art. 97
Abs. 1 BGG ), das heisst alswillkdrlich (vgl. BGE 140 111 115 E. 2 mit Hinweis), ausweist
oder wenn sie aufzeigt, dass sie auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruht. In der Beschwerde ist Gberdies
darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 73E. 2.2; 1351 19E. 2.2.2).
Soweit die Riuge der Verletzung verfassungsméssiger Rechte erhoben wird, gilt auch hier
das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urtell 5A_176/2023 vom 9. Februar
2024 E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 150 |1l 153).

E.3

Der Streit dreht sich um die Frage, ob das Kantonsgericht zu Recht davon ausging, dass die
Beschwerdegegnerin vor der Heirat aus Mitteln ihrer Erbschaft im Umfang von Fr.
70'000.-- zum Kauf eines der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers beigetragen und wahrend
der Ehe die auf den Grundstiicken lastenden Hypotheken im Umfang von insgesamt Fr.
300'000.-- teilweise abbezahlt hatte, sodass ihr gemass Art. 239 Abs. 1i.V.m. Art. 206 Abs.
1 ZGB gegen den BeschwerdefUihrer eine ihrem Eigengut zuzurechnende Ersatzforderung
zusteht.

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9 BV
), des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ), des Rechts auf Beweis nach Art. 152 ZPO
bzw. Art. 8 ZGB sowie von Art. 209 Abs. 3 ZGB vor. Was den Vorwurf der Verletzung des
rechtlichen Gehdors betrifft, so enthalt die Beschwerde keinerlei Begrindung, weshalb auf
diese Riige von vornherein nicht einzutreten ist (vgl. oben E. 2.1).

E.4

Im Zusammenhang mit den strittigen Amortisationen der Hypotheken wirft der
Beschwerdefuhrer der Vorinstanz eine unzul 8ssige Beweislastumkehr sowie willkurliche
Beweiswirdigung vor.

E.41

Das Kantonsgericht erwog, in den Handakten des Notars C. , der den Ehevertrag
zwischen den Parteien beurkundet habe, befinde sich ein Schreiben des Notars an die
Parteien vom 10. April 2006. Darin halte dieser fest, dass gemass den ihm vorliegenden
Zahlen ein grosser Tell des ehelichen Vermdgens aus dem Eigengut beider Parteien
bestehe. Insbesondere sei das Grundeigentum wesentlich aus Eigengut finanziert worden. In
den Handakten des Notars finde sich zudem eine von der Beschwerdegegnerin verfasste
Handnotiz, die eine Aufstellung der Vermdgenswerte beider Parteien enthalte. Dazu habe
die Beschwerdegegnerin an ihrer Beweisaussage vor erster Instanz ausgesagt, ihr Vater sei
im Jahr 2004 gestorben und habe ihr rund eine halbe Million Franken hinterlassen, was
Anlass zum Ehevertrag gegeben habe. Der Notar habe sie aufgefordert, die



VermogensflUisse aufzuzeigen, um diese Aufstellung dem Ehevertrag anzuhangen. Der
Beschwerdefuhrer hingegen habe ausgesagt, die Beschwerdegegnerin habe die Aufstellung
willkurlich erstellt und dem Notar nachtréglich eingereicht. Zum Schreiben des Notars und
der darin enthaltenen Empfehlung habe er sich hingegen nicht gedussert. Da der Notar von
Eigengut "beider" Ehegatten spreche, so das Kantonsgericht weiter, miisse davon
ausgegangen werden, dass ein erheblicher Tell des ehelichen Vermdgens aus Eigengut der
Beschwerdegegnerin bestanden habe. Hétte das Vermdgen nur aus Eigengut des
Beschwerdefuhrers bestanden, hétte der Notar eine andere Formulierung verwendet. Wenn
der Notar festgestellt habe, dass das Grundeigentum wesentlich aus Eigentum "finanziert"
worden sei, ergebe das nur Sinn, wenn die Beschwerdegegnerin mit ihrem Vermogen in die
Grundstuicke investiert habe, zumal sémtliche Grundstticke bereits Teil des vorehelichen
Vermogens des Beschwerdef Uihrers gebildet hdtten. Wenn die Beschwerdegegnerin kein
Geld investiert hatte, hétte sich der Notar demnach mit der Feststellung begniigen konnen,
dass ein grosser Teil des Vermogens aus Eigengut "bestehe”. Aufgrund seines Schreibens
musse zudem davon ausgegangen werden, dass er die Vermogensverhaltnisse der Parteien
gekannt und den Ehevertrag gestltzt darauf entworfen habe. Dass sich die Aufstellung der
Beschwerdegegnerin in den Handakten des Notars gleich hinter dem V ertragsentwurf
befinde, spreche dafiir, dassihm die Aufstellung der Vermogenswerte bereits vor
Vertragsabschluss vorgelegen habe. Gleichzeitig sei davon auszugehen, dass auch der
Beschwerdefiihrer bel Vertragsabschluss Kenntnis der Aufstellung gehabt habe. An der
Hauptverhandlung habe der Beschwerdeftihrer namlich ausgefiihrt, es sei nicht seine,
sondern die |dee des Notars gewesen, die Liegenschaften, das Giterrecht, zu erwahnen.
Nicht er habe das "Zeug" zusammengestellt, sondern die Ehefrau habe alles organisiert
sowie dem Notar die Unterlagen gebracht und ihm geschrieben. Mit diesen Aussagen
anerkenne der Beschwerdefihrer zumindest konkludent, dass er um die Aufstellung
gewusst habe. Deren Bestreitung als willkurlich sei nicht hinreichend substanziiert und zu
unspezifisch. Anders als die Beschwerdegegnerin sei er nicht in der Lage gewesen, sich zu
der Abzahlung der Hypothekardarlehen zu aussern. Der Aufstellung komme damit im
Vergleich zu einer blossen Parteibehauptung eine erhdhte Beweiskraft zu. Diese werde
noch verstarkt, indem die Aufstellung Teil der Handakten des Notars und zudem nicht im
Hinblick auf das Scheidungsverfahren erstellt worden sei. Den Steuerveranlagungen
zufolge hétten die Parteien nicht jedes Jahr Schulden zurtickbezahlt, was ihnen aufgrund der
finanziellen Verhaltnisse auch nicht moglich gewesen wére. Sodann wiirden die
Steuerunterlagen der Parteien in den Jahren 2004 und 2005 einen sprunghaften Anstieg des
Wertschriftenvermogens von rund Fr. 510'000.-- belegen. Zuvor hétten die
Steuerveranlagungen tiber Jahre hinweg keine nennenswerten Vermdgenszunahmen
aufgezeigt, was belege, dass die Parteien aus ihren Einkiinften kein Vermagen hétten bilden
konnen. Der Vermogenszuwachs miisse daher auf die Erbschaft der Beschwerdegegnerin
zurickzufiihren sein. In der Folge seien die Schulden in den Jahren 2005 und 2006 von rund
Fr. 540'000.-- auf Fr. 190'000.-- reduziert worden. Diese Schuldenreduktion sei nur dank
dem Erbschaftsvermdgen der Beschwerdegegnerin moglich gewesen. Daran bestiinden
selbst ohne Bankbelege aufgrund einer Gesamtbetrachtung keine ernsthaften Zweifel.

E.42

Der Beschwerdefuhrer meint, indem das Kantonsgericht ihm vorwerfe, die angeblich
glaubwirdigen Aussagen nicht konkret genug bestritten zu haben, nehme es eine
Beweidlastumkehr und eine willkirliche Beweiswirdigung vor. Nicht er misse beweisen,
welche Betrége er aus seiner Errungenschaft oder seinem Eigengut fur



Hypothekaramortisationen verwendet habe, sondern die Beschwerdegegnerin habe ihr
Eigengut zu beweisen und aufzuzeigen, welche genauen Betrage sie angeblich zur
Amortisation der Hypotheken verwendet habe. Selbst wenn man die Handnotiz al's
glaubhaft erachte, so reiche dies nicht aus, die pauschal gerundeten Betrége als Eigengut zu
qualifizieren. Diese seien nicht belegt und er habe sie stets bestritten. Zudem habe er
dargelegt, dass er die Hypothek mit Einkommen und ausbezahlten L ebensversicherungen
amortisiert habe. Es sei auch nicht bewiesen, wie die Beschwerdegegnerin ihr Eigengut
verwendet habe, ob sie es verbraucht oder an der Borse verloren habe. Plausible
Ausfihrungen wirden nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht
ausreichen, Eigengutsforderungen zu beweisen. Die Handnotiz sei zudem dem Ehevertrag
nicht al's Anhang beigefiigt worden. Sie sei dem Notar auch erst nach Abschluss des
Ehevertrags tbergeben worden, was durch die Aussagen der Beschwerdegegnerin belegt
sei, wonach die Zahlen nicht in den Ehevertrag integriert worden seien, damit man nicht
noch ein zweites Mal zum Notar habe gehen missen. Es gebe keine Belege, dass die
Parteien vor dem Notar von ziffernmé&ssig bestimmten Zahlen gesprochen hétten, sondern
nur von "erheblichen Eigengutern” beider Parteien. Er habe die Handnotiz nie unterzeichnet
und von ihr erst wahrend des hangigen Prozesses erfahren. Im Ergebnis handle es sich bei
der Handnotiz um eine durch nichts belegte, bestrittene Partei behauptung.

E.43.1

Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung von Art. 152 ZPO rlgt, gendigt er den
Begrundungsanforderungen nicht (oben E. 2.1). Er erkléart nicht, inwiefern diese
Bestimmung, die das Recht auf Beweis und nicht die Beweiswurdigung oder die
Beweidastverteilung betrifft (vgl. BGE 143 111 297 E. 9.3.2), verletzt sein sollte. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

Was den ebenfalls as verletzt gerligten Art. 8 ZGB angeht, so regelt diese Bestimmung fir
bundesrechtliche Anspriiche die Beweidastverteilung und das Beweismass. Sie ist
insbesondere verletzt, wenn die Beweislast falsch verteilt wird ( BGE 134 111 224 E. 7.2;
133111 507 E. 5.2). Im Bereich des Glterrechts wird sie fur die hier anwendbare
Gutergemeinschaft (vgl. vorne Bst. A.c) durch Art. 226 ZGB ergénzt. Demnach gelten dle
Vermdgenswerte als Gesamtgut, solange nicht bewiesen ist, dass sie Eigengut eines
Ehegatten sind. Der Beschwerdefthrer beruft sich dagegen zu Unrecht auf den den
Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung betreffenden Art. 200 Abs. 3 ZGB . Auch
abgesehen hiervon (zur Vergleichbarkeit der beiden Bestimmungen vgl.
HAUSHEER/AEBI-MULLER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N.
1 zu Art. 226 ZGB ; MEIER, in: Commentaire romand, Code civil I, 2. Aufl. 2023, N. 1 zu
Art. 226 ZGB ) ist dem Kantonsgericht, anders als der BeschwerdefUhrer meint, keine
falsche Verteilung der Beweislast vorzuwerfen. Wie sich aus der Urtellsbegrindung ergibt,
hat das Gericht vielmehr die Beschwerdegegnerin als beweisbel astet erachtet. Wenn das
Kantonsgericht ausfiihrte, der BeschwerdefUihrer habe die Aussagen der
Beschwerdegegnerin bloss bestritten und nicht substanziiert sagen konnen, wie die
Hypotheken amortisiert worden seien, wirdigte es die Aussagen beider Parteien. Dadie
Beschwerdegegnerin konkrete und nachvollziehbare Angaben machen konnte, sich diese
mit den Feststellungen des Notars und den Steuerunterlagen in Ubereinstimmung bringen
liessen und der BeschwerdefUihrer dem nichts entgegenzusetzen vermochte, erachtete esdie
Aussagen der Beschwerdegegnerin als glaubhaft. Dies beschlégt aber die
Beweiswurdigung, nicht die Verteilung der Beweislast. Erachtet das Gericht unter



Beachtung des bundesrechtlich vorgegebenen Beweismasses in Wirdigung der
vorhandenen Beweise eine rechtserhebliche Tatsache als bewiesen, soist die
Beweidlastverteilung gegenstandslos ( BGE 141 I11 241 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Rugeist
demnach unbegriindet.

E.4.32

Mit seinen Ausfihrungen vermag der BeschwerdefUhrer dartiber hinaus keine willktrliche
Tatsachenfeststellung oder Beweiswirdigung aufzuzeigen (vgl. BGE 142 11 433 E. 4.4).
Sowelt er sich auf Tatsachen stiitzt, welche die Vorinstanz nicht festgestellt hat, ohne der

V orinstanz eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung vorzuwerfen, ist er nicht zu horen
(vgl. oben E. 2.2). Dies betrifft die angeblichen Aussagen der Beschwerdegegnerinim
erstinstanzlichen Verfahren, woraus sich ergebe, dass die Handnotiz erst nach der
Beurkundung zu den Akten genommen worden seien, sowie die Behauptung, die
Beschwerdegegnerin habe nie bestritten, dass er von der Handnotiz erst wahrend des
Verfahrens Kenntnis erhalten habe. Im Ubrigen beschrankt er sich mit appellatorischer
Kritik an den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz. Er beklagt sich im Wesentlichen
dartiber, dass der Geldfluss nicht betragsmassig mit Bankbel egen ausgewiesen und eine
blosse Parteibehauptung al's ausschlaggebend erachtet worden sai. Er lasst ausser Acht, dass
das Kantonsgericht nicht einfach auf die Handnotiz abstellte, sondern aufgrund einer
Wirdigung der gesamten Beweismittel zum Schluss gelangte, die Beschwerdegegnerin
habe Amortisationen in der Hohe von Fr. 300'000.-- bewiesen. Es stitzte sich dabei auf die
Handnotiz und die Umstande, wie diese Eingang in die Akten des Notars gefunden hatte,
die Auskinfte des Notars, die aus den Steuerunterlagen ersichtlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sowie auf die Beweisaussagen der Parteien. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrersist dies nicht zu beanstanden. Bewels kann nicht nur
direkt mittels Zahlungsbelegen gefiihrt werden, sondern auch indirekt mittels Indizien und
welteren Beweismitteln. Bel der Beweisaussage ( Art. 192 ZPO ) handelt essich um ein
Beweismittel wie jedes andere, das frel zu wirdigen ist und dem nicht von vornherein jede
Beweiskraft abgesprochen werden kann ( Art. 157 ZPO ; BGE 143 111 297 E. 9.3.2). Mit der
ausfuhrlichen Analyse des Kantonsgerichts der Steuerunterlagen setzt sich der
Beschwerdefiihrer schon gar nicht auseinander, wie dies erforderlich wére (vgl. oben E.
2.1). Dass sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Giterrecht strengere
Anforderungen an den Bewels ergaben, trifft nicht zu. Die vom Beschwerdefihrer zitierte
Rechtsprechung belegt einzig, dassim Einzelfall sémtliche Beweismittel zu wirdigen sind
und einzelne Indizien fUr sich alein eine Investition nicht zu bewei sen vermodgen. Daraus
Ist aber nicht zu schliessen, dass der Geldfluss allein mit Zahlungsbelegen bewiesen werden
konnte. Dass eln anderes Bewelisergebnis ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen gewesen
ware, vermag schliesslich keine Willklr auszuweisen ( BGE 141 111 564 E. 4.1). Die
Beschwerde erweist sich diesbeziiglich als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist,
weshalb es bei dem Sachverhalt, wie ihn das Kantonsgericht festgestellt hat, sein Bewenden
hat.

E. 44

In rechtlicher Hinsicht beanstandet der Beschwerdefhrer, dass fur die Investitionen der
Beschwerdegegnerin keine Nominalwertabsicherung wie bei Art. 206 Abs. 3 ZGB greife,
sondern gemass Art. 209 Abs. 3 ZGB ein Mehr- oder Minderwert zu berechnen sei. Dies sei
nur moglich, wenn der Wert der Liegenschaften sowohl im Zeitpunkt der Abzahlung als
auch im Zeitpunkt der guterrechtlichen Auselnandersetzung bekannt sei. Da der



Verkehrswert nur auf den Zeitpunkt der guterrechtlichen Auseinandersetzung hin geschétzt
worden sei, scheitere die Berechnung des Anspruchs.

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf und aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich nicht,
dass er diese Rige bereits vor dem Kantonsgericht erhoben hétte, weshalb darauf schon
mangels Durchlaufens des materiellen Instanzenzugs nicht einzutreten ist ( Art. 75 Abs. 1
BGG ; BGE 146 111 203 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Das Kantonsgericht hat zudem zu Recht
nicht Art. 209 ZGB , sondern Art. 206 Abs. 1 ZGB angewandt, auf den Art. 239 Abs. 1
ZGB fir den Guterstand der Gutergemeinschaft ausdriicklich verweist. Danach hat der
Ehegatte, der ohne entsprechende Gegenleistung zum Erwerb eines

V ermdgensgegenstandes des anderen beigetragen hat, Anspruch auf seinen Beitrag sowie
auf anteilméssige Beteiligung an dem Mehrwert, der auf dem V ermégensgegenstand
eingetreten ist, wahrend er sich an einem Minderwert nicht beteiligen muss, sondern in
jedem Fall den Wert seiner urspriinglichen Investition beanspruchen kann ( BGE 141 111 53
E. 5.4). Einen Mehrwertanspruch hat das Kantonsgericht mit Verweis auf die Erwagungen
des Bezirksgerichts verneint und der Beschwerdegegnerin den Wert ihrer urspriinglichen
Investition zugesprochen. Weder erklart der Beschwerdefuhrer, aus welchen Griinden Art.
209 Abs. 1 ZGB anstelle von Art. 206 Abs. 1 ZGB anzuwenden wére, noch setzt er sich mit
den Ausfiihrungen des Kantonsgerichts auseinander, weshalb auf seine Riige auch mangels
hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (vgl. oben E. 2.1).

E.5

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, das Kantonsgericht sel zu Unrecht davon ausgegangen,
dass die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer vor der Heirat fir den Erwerb eines
Haustells ein Darlehen in der Hohe von Fr. 70'000.-- gewahrt habe.

E.51

Das Kantonsgericht stellte fest, fir den Kauf des Hausteils D seien bis 1. Dezember 1998
Fr. 10'000.-- und bis 1. Januar 1999 weitere Fr. 160'000.-- zu bezahlen gewesen. Die
Beschwerdegegnerin habe ausgesagt, sie habe sich aus ihrem Erbe von ihrem Grossvater,
dasim Hausihres Vaters gebunden gewesen sei, den Betrag von Fr. 94'000.-- auszahlen
lassen, um davon mit Fr. 70'000.-- das Eigenkapital zum Kauf des Hausteils D
aufzubringen. Die Hypothek fir den Restbetrag von Fr. 100'000.-- habe sie bei der Bank
ihres Vaters erhdtlich gemacht. In der Klageantwort, so das Kantonsgericht weiter, habe
der Beschwerdefuihrer behauptet, den Kaufpreisim Umfang von Fr. 70'000.-- aus eigenen
Mitteln aufgebracht zu haben. An seiner Beweisaussage habe er sich dazu dann aber nicht
mehr gedussert, obwohl im Sinne einer substanziierten Bestreitung zu erwarten gewesen
waére, dass er zumindest ansatzweise erklart hétte, wie der Haustell D aus seiner Sicht
finanziert worden sei. Die Investition der Beschwerdegegnerin ergebe sich wiederum aus
der Vermogenszusammenstellung des Notars, die aus den bereits genannten Griinden zu
berticksichtigen sei. Weiter habe der Notar in seinem Schreiben vom 10. April 2006
sinngemass ausgefuhrt, dass das Grundei gentum auch aus Eigengut der
Beschwerdegegnerin bestehe. Zudem habe die Beschwerdegegnerin die Auszahlung ihrer
Erbesin der Hohe von Fr. 94'300.-- belegt, wahrend sich die pauschale Behauptung des
Beschwerdefiihrers nicht objektivieren lasse. Diese sei auch auf der Grundlage der
Steuerveranlagung 1999/2000 nicht nachvollziehbar. Danach habe der Beschwerdefthrer
im Jahr 1998 ein Kapitalvermdgen von Fr. 45'207.-- besessen. Dieser Betrag hétte fur den
Kauf des Hausteils D nicht ausgereicht. Bis zum Jahr 2001 sei das Vermogen sogar leicht



auf Fr. 71'459.-- angestiegen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefthrer bei
gleichbleibendem Einkommen innert zweier Jahre nicht nur ein Vermégen in dieser Hohe
hétte dufnen und zugleich eine solche Investition hétte t&tigen konnen. Auch wenn es
zutreffe, dass es zum Beweis nicht ausreiche, dass die Beschwerdegegnerin beim Kauf ein
hohes Vermdgen verfigt habe, so sai die Investition der Beschwerdegegnerin aufgrund der
vorhandenen Belege, ihrer detaillierten und nachvollziehbaren Bewel saussage sowie der
Handakten des Notars erwiesen. Zwischen Liegenschaftserwerb und Heirat seien nur
wenige Monate gelegen, weshalb es nachvollziehbar sei, dass die Parteien keinen
Darlehensvertrag abgeschlossen hétten. Ein Schenkungswille der Klagerin kdnne nicht
ansatzwei se erkannt werden.

E.5.2

Auch in diesem Punkt beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass das Kantonsgericht die
Investition fUr erwiesen erachtet habe, obwohl er sie bestritten habe und keine Belege
vorl&gen. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu den Steuerunterlagen seien willkdrlich.
Wahrscheinlichkeiten und Plausibilitéten seien fur den Beweis nicht ausreichend. Die
Handnotiz der Beschwerdegegnerin sei zum Beweis nicht tauglich. Die
Beschwerdegegnerin habe zudem ausgesagt, im Hinblick auf die bevorstehende Heirat
keinen Darlehensvertrag abgeschlossen zu haben. Bel dieser Ausgangslage hétte das
Kantonsgericht nicht von einem Darlehen, sondern von einer Schenkung ausgehen missen.
Ausserhalb der Ehe bestehe keine Vermutung gegen eine Schenkung. Es wére daher an der
Beschwerdegegnerin gewesen, den Abschluss eines Darlehensvertrages zu beweisen. Erst
nach der Heirat gelte die Regel von Art. 206 ZGB betreffend Investitionen unter den
Ehegatten, davor gelte Art. 8 ZGB . Mit der Annahme eines konkludent geschlossenen
Darlehens habe das Kantonsgericht Art. 8 ZGB verletzt.

E.53.1

Was den Vorwurf der willkdrlichen Beweiswirdigung betrifft, kann auf das bisher
Dargelegte verwiesen werden (vgl. oben E. 4.3) : Anders als der Beschwerdeftihrer
behauptet, beruht das Beweisergebnis des Kantonsgerichts wiederum auf einer eingehenden
Gesamtwrdigung séamtlicher Beweismittel. Der vorinstanzlichen Feststellung, dass er
gemass Steuerunterlagen das Eigenkapital nicht aus eigenen Mitteln hétte aufbringen
konnen, begegnet der Beschwerdefhrer mit einem pauschalen Willktrvorwurf, ohne die
Ausfuhrungen des Kantonsgerichts auch nur ansatzweise zu widerlegen. Damit erhebt er
keine geniigende Willkirrige (vgl. oben E. 2.2).

E.53.2

Ebenso wenig ist eine Verletzung von Art. 8 ZGB ersichtlich. Die Vorinstanz hat
festgestellt, dass die Kl&gerin bei der Investition keinen Schenkungswillen hatte. Diese
Feststellung hat der Beschwerdefihrer nicht in Frage gestellt, sondern allein aus den
Aussagen der Beschwerdegegnerin, wonach sieim Hinblick auf das gemeinsame
Zusammenleben auf einen schriftlichen Darlehensvertrag verzichtet habe, auf einen
Schenkungsvertrag geschlossen. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer nicht
darlegt, den Schenkungswillen bereits im erstinstanzlichen Verfahren behauptet zu haben,
geniigt dies nicht, um die Feststellung der Vorinstanz als willkurlich auszuweisen. Wie
bereits dargelegt, ist die Frage gegenstandslos, wer die Beweislast getragen hétte, wenn das
Gericht zu einem eindeutigen Beweisergebnis gekommen ist (vgl. oben E. 4.3.1). Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers besteht zudem auch ausserhalb der Ehe eine



Vermutung gegen die Schenkung hoher Vermogenswerte (BGE 141 111 7 E. 4.3), weshab
es nicht an der Beschwerdegegnerin gewesen ware, ein Darlehen, sondern am
Beschwerdefuhrer, eine Schenkung zu beweisen. Im Ergebnisist es nicht zu beanstanden,
wenn das Kantonsgericht mangels Schenkungswillen der Beschwerdegegnerin gestitzt auf
die gesamten Umstande auf ein Darlehen geschlossen hat, das deren Eigengut zuzurechnen
ist.

E.6

Im Ubrigen stellt der Beschwerdefiihrer die Berechnung der giiterrechtlichen
Ausgleichsforderung nicht in Frage. Ebenso wenig erhebt er unabhangig vom Ausgang des
vorliegenden Verfahrens im Zusammenhang mit der Verteilung der Gerichtskosten im
kantonalen Verfahren (zur Partelentschadigung vgl. vorne E. 1.2) selbstéandige Rugen. Im
Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet, da der
Beschwerdegegnerin mangels Einholens einer Vernehmlassung kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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