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Erwagungen

E.11

Il ricorso e stato interposto tempestivamente ( art. 100 cpv. 2 lett. aLTF ) dalla parte
soccombente in sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ) contro una decisione finale (art. 90
LTF; DTF 133 11l 350 consid. 1.2) pronunciata dall'autorita cantonale di ultima (unica)
istanza (art. 75 LTF) in materiadi esecuzione e fallimento (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF).
Trattandos di una decisione dell'autorita cantonale di vigilanzain materia di esecuzione e
fallimento, il valore di causa € privo di rilievo (art. 74 cpv. 2 lett. c LTF; DTF 133 111 350
consid. 1.2). Nell'otticadei criteri menzionati, il gravame introdotto dal ricorrente e
ammissibile.

E.12

Coniil ricorso in materia civile puo, tral'altro, essere censurata la violazione del diritto
federale (art. 95 lett. aLTF). Il Tribunale federale é tenuto ad applicare d'ufficio il diritto
federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, in ragione dell'onere di allegazione e
motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, la cui mancata ottemperanza conduce
al'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale esamina di regola solo le censure
sollevate ( DTF 140 111 86 consid. 2; 137 I11 580 consid. 1.3; 134 111 102 consid. 1.1). Nel
ricorso occorre pertanto spiegare in modo conciso, confrontandosi con i considerandi della
sentenza impugnata, perché I'atto impugnato violail diritto ( DTF 134 11 244 consid. 2.1).
Le esigenze di motivazione sono piu rigorose quando € fatta valere la violazione di diritti
fondamentali. |1 Tribunale federale esamina queste censure solo se la parte ricorrente le ha
debitamente sollevate e motivate, come prescritto dall' art. 106 cpv. 2 LTF . Cio significa
cheil ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato con riferimento ai motivi della
decisione impugnata in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti costituzionai ( DTF
134 11 244 consid. 2.2).

In lineadi massimail Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene 0 compl etarlo soltanto se € stato effettuato in modo manifestamente inesatto o
inviolazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei
fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni;
occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante
sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. 1 LTF ). Serimproveraall'autorita cantonale un
accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 140 111 115 consid.
2) - il ricorrente deve motivare la censura conformemente alle esigenze poste dall' art. 106
cpv. 2LTF (DTF 140 111 264 consid. 2.3).

E.2



Il Tribunale di appello hain ingresso constatato |'evidente tardivita del ricorso contro il
precetto esecutivo. Hain seguito respinto la domanda di restituzione del termine per
ricorrere contro il precetto esecutivo: il ricorrente non sarebbe stato impedito ad agire entro
il termine stabilito senza propria colpa, come esige I' art. 33 cpv. 4 LEF : nel caso concreto,
atteso che laricezione del precetto esecutivo non é contestata, egli avrebbe potuto procedere
alle verifiche opportune durante il termine di ricorso decorrente dall'intimazione del
precetto medesimo e constatare, come potevaintuire dalla causa di credito indicata sul
precetto (ovvero I'ordinanza di sequestro conservativo 20 febbraio 2015 del Tribunale
ordinario di Milano), che le escutenti avevano promosso in realta un'esecuzione per
prestazione di garanzia.

E.21

Come rettamente rammentato nella sentenza impugnata, al cui considerando topico é
opportuno rinviare, larestituzione di un termine della LEF presuppone I'assenza di colpada
parte del richiedente. Questi deve peraltro rimediare all'omissione con un'istanza scritta e
motivata, dainoltrarsi entro il medesimo termine dalla cessazione dell'impedimento presso
I'autorita competente, compiendo |'atto omesso (v. art. 33 cpv. 4 LEF).

E.22

Per i motivi giaesposti (supraconsid. 2), il Tribunale di appello non ha considerato il
ricorrente senza colpa. Quanto quest'ultimo eccepisce in proposito € inconsistente. La buona
fede in diritto amministrativo non e statainvocata in sede cantonale; I'argomento € pertanto
nuovo e, di conseguenza, inammissibile (art. 99 cpv. 1 LTF). Peraltro, € pure
inadeguatamente motivato: il ricorrente non puo limitarsi aribadirneil concetto astratto,
senza concretizzarlo sulla base delle circostanze concrete. Certo I'errore commesso dall'UE
e manifesto: nondimeno, non costitui sce motivazione sufficiente affermare semplicemente
che egli non aveva motivo di ritenere che I'UE potesse commettere un tale errore. Un errore
puo sempre prodursi: questa € proprio laragione per la quale spetta al destinatario di una
decisione verificarne |'esattezza durante il termine di ricorso, non da ultimo a fine di
acquisire semmai conoscenza di fattori di giudizio alui ancoraignoti ( DTF 73 111 114 pag.
117 seg.: ad esempio I'esistenza di ulteriori beni dafar pignorare; v. pure la dottrina
menzionata dal Tribunale di appello, consid. 1.1 infine). Liberando le parti dai rispettivi
obblighi di verifica delle decisioni che le concernono, I'opinione ricorsuale s rivela
incompatibile con la giurisprudenza e dottrina menzionate. Per |a medesima ragione non
convince neppure |'obiezione ricorsuale secondo laquale il legisatore harinunciato ad ogni
verifica da parte dell'escusso, poiché altrimenti avrebbe imposto all'UE la notifica
all'escusso non solo del precetto esecutivo, bensi anche della domanda di esecuzione. Si
tratta, in realtd, di un'ipotesi assolutamente speculativa, non confortata da alcuna dottrina o
giurisprudenza: essa € anzi in aperto contrasto con laDTF 73 111 114 menzionata sopra.
Quanto all'autore che citail ricorrente (FRANCIS NORDMANN, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, val. I, 2

aed. 2010, n. 11 ad art. 33 LEF ), varilevato che I'estratto riproposto non solo non sostiene
I'opinione ricorsuale, bensi - letto nel contesto - la contraddice.

In quanto ammissibili, e censure ricorsuali sono infondate.

E.23



Cio premesso, diviene superfluo dilungarsi sull'ulteriore condizione dellarestitutio in
integrum giustal' art. 33 cpv. 4 LEF, ossial'esigenza di inoltrare all'autorita competente
un'istanza scritta e motivata, accompagnata dall'atto omesso, entro un termine pari aquello
disatteso, a contare dalla cessazione dell'impedimento.

E.3

[l Tribunale di appello ha esaminato d'ufficio I'eventuale nullita del precetto esecutivo ( art.
22 cpv. 1 LEF). Haconsiderato che la sceltafra esecuzione (ordinaria) voltaa pagamento
e quella per prestazione di garanziaincombe al creditore escutente e non all'UE (in
applicazione dell' art. 38 cpv. 3 LEF ). La giurisprudenza che stabilisce che un'esecuzione
ordinariaavviata per il pagamento non possa essere proseguita qual e esecuzione per
prestazione di garanzie, penalanullita degli atti successivi alladomanda di prosecuzione (
DTF 62111 119), non puo trovare applicazione nel caso di specie: in particolare, visto cheiil
ricorrente non si era opposto ad un'esecuzione volta al pagamento, egli puo orasolo
difficilmente sostenere che avrebbe formulato opposizione se avesse saputo che
I'esecuzione tendeva solo alla prestazione di garanzie. Infine, il Tribunale di appello non ha
saputo individuare alcuna regola imperativa oppure emanata nell'interesse pubblico o di
persone non parti a procedimento che sarebbe stata violata. Ne ha pertanto concluso che né
il precetto esecutivo né la prosecuzione dell'esecuzione sono nulli: tardivo, il ricorso é stato
dunque considerato inammissibile.

E.31

L'autorita cantonale di vigilanza puo e deve, in ogni momento, dichiarare d'ufficio nullauna
decisione dell'UE contraria a disposizioni legali emanate nell'interesse pubblico o
nell'interesse di persone non parti a procedimento (art. 13 cpv. 1 e 22 cpv. 1 LEF; DTF 120
[11 117 consid. 2¢; 121 111 142 consid. 2; sentenze 5A_272/2016 del 4 agosto 2016 consid.
2.4; 5A_11/2016 del 26 aprile 2016 consid. 3.1, in SJ 2016 | pag. 457). Per il Tribunale
federale, questa possibilita sussiste unicamente nel quadro di un ricorso, facendogli ormai
difetto le competenze di autorita di vigilanza suprema ( DTF 135 I11 46 consid. 4.2;
sentenza 5A_16/2007 dell'11 aprile 2007 consid. 3.1, non pubblicato in DTF 133 111 350 ;
sentenza 5A_272/2016 cit. loc. cit.).

E.3.2

Invocando I' art. 38 cpv. 3 LEF, il ricorrente pretende che " I'errore dell'ufficiale
nell'allestire il precetto esecutivo non pud che condurre al'accertamento della nullita del
precetto errato e di tutti gli atti che datale errore sono conseguiti *. La sua perentoria
affermazione, tuttavia, non appare atta a controbattere i precisi argomenti addotti dalla
Corte cantonale, ovvero che la scelta fra pagamento e prestazione di garanzia non ricade fra
guelle che incombono all'UE, con la conseguenza che " art. 38 cpv. 3 LEF non trova del
tutto applicazione. Senza pregio € altresi |'ipotesi ricorsuae, secondo la qualeil tempo
trascorso e gli ulteriori passi della procedura esecutivaintrapresi nel frattempo non sono
fatti rilevanti nell'ottica dell'invocata nullitd. Se il ricorrente, accortosi dell'errore prima
della scadenza del termine d'impugnazione del precetto esecutivo, avesse ricorso
tempestivamente sullabase dell' art. 17 LEF , oggi |a questione della pretesa nullita dello
stesso non si porrebbe affatto: semplicemente, sarebbe stato semmai annullato (e non:
constatato nullo) dall'autorita di vigilanza nell'ambito del rimedio ordinario contro I'agire
dell'UE.

In quanto ammissibile, la censura & dungue infondata.



E.33

Il Tribunale di appello harichiamato laDTF 62 111 119, giungendo alla conclusione che la
medesima non era pertinente per lafattispecie in esame (supraconsid. 3). In una censuradi
difficile comprensione, e dmeno in parte contraddittoria, il ricorrente sembrain un primo
tempo condividere I'opinione del Tribunale di appello secondo la quale la giurisprudenza
menzionata non puo trovare applicazione. In un secondo tempo, tuttavia, vi s riferisce per
affermare che si sarebbe in presenza di una disposizione legale imperativa ("zwingend").
Comungue sia, il ricorrente non indica quale sialanormadi legge imperativa asseritamente
lesa nella circostanza; né lamedesimasi puo evincere dall'argomentazione del Tribunale di
appello contestata dal ricorrente, stante che i Giudici cantonali non parlano di una
determinata normalegale. Non sorprende, allora, che egli non spieghi perché la
disposizione disattesa debba essere considerata imperativa, oppure emanata a tutela
dell'interesse pubblico o degli interessi di persone non parti a procedimento come esige '
art. 22 cpv. 1 LEF (supraconsid. 3.1). In ogni caso, il punto di partenza della sua obiezione
e errato: il precetto esecutivo in oggetto non e nullo (

ex tunc o
ex nunc , € nel contesto indifferente), bensi sarebbe stato semmai annullabile.

La presente censura € inammissibile per carenza di motivazione.

E.34

Il Tribunale di appello hainfine constatato che lafinalita della procedura esecutiva non era
stata contestata tempestivamente né dalle escutenti né dal ricorrente. Traendo spunto da
guesta constatazione, il ricorrente sviluppail rimprovero ale escutenti di non essersi
attivate a fine di rimediare al'errorein cui eraincorso I'UE, e di riflesso a Tribunale di
appello di aver voluto tutelare il comportamento col pevolmente passivo delle opponenti.
Non é chiaro se, nei termini orariassunti, il ricorrente intenda rimproverare alle opponenti
un comportamento in mala fede. Quel che e certo, & che di un siffatto argomento non vi &
traccia nella sentenza impugnata, né il ricorrente pretende di averlo sollevato avanti
al'autoritainferiore. Fondato su fatti nuovi, esso e di conseguenzainammissibile (art. 99
cpv. 1LTF); elo sarebbe inoltre anche per insufficiente motivazione ( art. 42 cpv. 2LTF).

E.4

In conclusione, il ricorso si appalesainfondato nella ridotta misura della suaricevibilita.
Esso va corrispondentemente respinto, con conseguenza di tassa e spese a carico del
ricorrente soccombente ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono dovute ripetibili alle opponenti, che
Sl SONo senza successo opposte alla concessione al ricorso dell'effetto sospensivo e che non
sono state invitate ad esprimersi nel merito (art. 68 cpv. 1 e contrario LTF).
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