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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose dansle délai 1égal (art. 100 al. 2 let. aLTF ) al'encontre d'une
décisionfinale (art. 90 LTF ; ATF 1351 187 consid. 1.2 p. 189 et la jurisprudence citée)
rendue en matiére de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF, enrelation avec ' art.
19 LP) par une autorité de surveillance statuant en derniere (unique) instance cantonale (
at. 75a.1et2LTF); le" recours" est recevable en tant que recours en matiere civile,
indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2 let . c LTF); lapoursuivie, qui a été
déboutée par I'autorité cantonale, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 a. 1 LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 [11 86 consid. 2 p. 88 s.; 135 111 397
consid. 1.4 p. 400; 134 111 102 consid. 1.1 p. 104 s)). L' art. 42 a. 2 LTF exige par ailleurs
que le recourant discute les motifs de la décision entreprise et indique précisément en quoi il
estime que |'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 89). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si detels
griefs ont é&é invoqués et motivés par le recourant (" principe d'alégation ", art. 106 al. 2
LTF; ATF 13711 305 consid. 3.3 p. 310 s.), C'est-a-dire Sils ont été expressement soulevés
et exposés de fagon claire et détaillée (ATF 135111 232 consid. 1.2 p. 234).

En tant que larecourante invoque laviolation des art. 52, 310, 318 al. 1 let . c ch. 2 et 320
CPC sans autre précision quant a la portée de ces dispositions en relation avec I'arrét
querellé, ses griefs sont d'emblée irrecevables, faute de satisfaire aux exigences de
motivation susdites. || en va de méme de la prétendue violation des art. 13 (droit aun
recours effectif) et 17 (interdiction de I'abus de droit) de la Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH), qui n'ont pas de portée
particuliere dans la présente procédure, la recourante se limitant a en déduire son droit
d'exiger de la Cour de céans qu'elle réforme |'arrét attaqué dans la mesure ou il violerait la
loi.

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible dinfluencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le



recourant qui soutient que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte ( art.
974d.1LTF), asavoir que les constatations de fait sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 1341V 36 consid. 1.4.1 p. 39; 133 |1 249 consid. 1.2.2 p. 252), doit démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation (art. 106 al. 2 LTF).

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont prohibés (art. 99a. 1 LTF); il n'y aexception
a cette regle que lorsque c'est la décision de |'autorité précédente qui, pour la premiére fois,
arendu pertinents ces faits ou moyens de preuve, ce qu'il appartient au recourant de
démontrer ( ATF 133 111 393 consid. 3 p. 395).

Il en découle que les piéces nouvelles, produites al'appui du recours en matiére civile, sont
irrecevables. De méme, il ne saurait étre tenu compte des faits nouveaux évoqués par la
recourante, qui ne ressortiraient pas de |'arrét querellé sans qu'elle ne souléve de grief précis
guant au caractére arbitraire de leur omission; tel est le cas des circonstances de la saisie de
montants sur son compte postal, du prétendu refus de reconnaitre la participation au loyer
du tiers chez qui elle vit, des impots dus a I'Etat de Fribourg et ala commune de

u. , du commandement de payer " inexistant " en lien avec une dette de 9'800 fr.
auprés du fisc fribourgeois et des modalités convenues pour le remboursement de cette
dette; il en va de méme des détails supplémentaires qu'elle évoque dans son propre calcul de
minimum vital.

E.23

A teneur del' art. 99 al. 2 LTF, toute conclusion nouvelle est irrecevable. Indépendamment
de sarecevahilité intrinséque, il ne peut étre entré en matiére sur la (nouvelle) conclusion
tendant a" mettre un terme a des saisies abusives auprés de C. deV.
au demeurant justifiée par une motivation - irrecevable (art. 42 a. 2 LTF) - qui sort du
cadre de l'arrét querellé et qui se fonde au surplus sur une dette aupres du fisc fribourgeois
dont il ne peut étre tenu compte (cf. supraconsid. 2.2).

E.3

Lacour cantonale, constatant la tardiveté de la plainte dirigée contre la décision du 24 mars
2015, I'adeslors qualifiée d'irrecevable en soi, les critiques émises demeurant toutefois
recevables dans le cadre d'un examen de la mesure attaquée sous I'angle de sanullité, quela
recourante fait valoir en substance en tant qu'elle se plaint d'une atteinte & son minimum
vital. I en découle que larecourante ne peut exercer de critiques contre la mesure prise
gu'en tant qu'elles permettraient de conclure alanullité de celle-ci. Tel est le cas d'une
saisie violant le minimum vital (ATF 114 111 78).

En tant que larecourante exerce une critique contre le calcul du minimum vital tel qu'il
découle de la décision du 16 décembre 2014, elle remet en définitive en question des
constatations de fait en se limitant & opposer son propre point de vue a celui de I'Office;
insuffisamment motivé (cf. supraconsid. 2.2), le grief est d'emblée irrecevable. Autant
gu'elletire par contre les mémes conséquences de lanouvelle saisie, partielle, de sarente
d'invalidité, exposant en droit que celle-ci serait insaisissable, sa critique est recevable.

E.4

Sagissant de la saisie d'une partie du montant de larente dinvalidité versée par la Suva au
titre de I'assurance-accidents obligatoire de |" art. 18 LAA , larecourante fait valoir que
cette mesureviole I art. 92 al. 1 ch. 9 LP au motif que cette rente est insaisissable. Elle se
contente de se référer a cette disposition et areproduire, sans en expliciter les raisons, le



texteduch. 9adel'art. 92a.1LP.

Se référant alajurisprudence publiée (ATF 134 111 182 consid. 4 p. 183 s.), la cour
cantonale a considéré que larente d'invalidité de I'assurance-accidents obligatoire ( art. 18
LAA ) n'est pas absolument insaisissable au sensdel’ art. 92 al. 1 ch. 9 LP puisqu'elle n'est
pas destinée aréparer le tort moral, ni a couvrir desfrais de soins ou de moyens auxiliaires.
Comme celaressort desart. 19 et 20 LAA |, larente d'invalidité est en effet une indemnité
pour perte de gain; elle est calculée en pourcentage du gain assuré (art. 20al. 1 LAA ) et
lorsqu'elle nait, le droit au traitement médical séteint (art. 19a. 1 LAA). Larévision dela
L P aadopté pour principe que les rentes des assurances sociales sont relativement
saisissables dans la mesure ou elles ont |e caractére de succédané du salaire (ATF 130 111
400 consid. 3.3.2 p. 404 s.). On ne discerne pas en quoi il y aurait lieu de sécarter de cette
jurisprudence, au demeurant confirmée par lasuite (ATF 135111 20 consid. 5.1 p. 27 ; 134
[11 608 consid. 2.3 p. 611; arrét 5A_16/2010 du 16 mars 2010 consid. 3.2).

Autant que recevable, le grief doit étre rejeté.

E.5
En conclusion, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevahilité, aux fraisdela

recourante (art. 66 al. 1L LTF). Il n'est pas alloué de dépens al'autorité intimée ( art. 68 al. 3
LTF).
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