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Regeste

Beistandschaft | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG )
einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) Uber die Anordnung einer
Beistandschaft. Der Entscheid ist 6ffentlich-rechtlich, steht aber in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Die Angelegenheit
Ist nicht vermdgensrechtlicher Natur (Urtell 5A_702/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1,
nicht publ. in: BGE 140 111 49). Die Beschwerde ist unter Beriicksichtigung der
Gerichtsferien rechtzeitig eingereicht worden (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b
BGG ). Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdeist
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 BGG ). Esigt alerdings nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen von sich aus zu untersuchen, wenn die Beschwerdefihrerin
diese nicht mehr thematisiert (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 137 111 580 E. 1.3 S. 584; je mit
Hinweisen). Deshalb ist in der Beschwerde in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefihrerin muss auf
den angefochtenen Entscheld eingehen und aufzeigen, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den Erwagungen der V orinstanz
ansetzen, die sie als rechtsfehlerhaft erachtet (vgl. BGE 121 111 397 E. 2a S. 400).
Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang
mit bestimmten Entschei dungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht ( BGE 116 |1
745 E. 3 S. 749). Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird.
Diesbeziiglich gilt das Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei muss
préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht. Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen;
auf ungentigend begriindete Ruigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin kann die Feststellung des
Sachverhalts riigen, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, ist, oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 133 11
249 E. 1.2.2 S. 252). Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die
diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S.
351).

E.31

Gegenstand des Verfahrens war urspriinglich eine altrechtlich angeordnete Bei standschaft
nach Art. 392 Ziff. 1 und Art. 393 Ziff. 2 aZGB, die von der Vorinstanz aufgehoben und an
deren Stelle eine Beistandschaft nach Art. 394 Abs. 1 ZGB errichtet wurde. Nach Art. 14
Abs. 1 SchiT ZGB gilt fur den Erwachsenenschutz das neue Recht, sobald die Anderung
vom 19. Dezember 2008 am 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist. Abgesehen von der
Entmiindigung (vgl. Art. 14 Abs. 2 SchiT ZGB ) fallen die bis zu diesem Zeitpunkt
angeordneten Massnahmen spatestens mit Ablauf von drei Jahren, das heisst spéatestens am
31. Dezember 2015 dahin, sofern die Erwachsenenschutzbehorde sie nicht in eine
Massnahme des neuen Rechts Uberfihrt hat ( Art. 14 Abs. 3 SchiT ZGB ). Der Gesetzestext
weist die Zustandigkeit zur Umwandlung altrechtlicher Massnahmen in eine Massnahme
neuen Rechts der Erwachsenenschutzbehérde zu. Entsprechend dem Grundsatz, dass das
neue Recht ab dessen Inkrafttreten gilt, soll der mit der Revision angestrebte Zweck des
Erwachsenenschutzes auf Basis des Selbstbestimmungsrechts des Menschen ( Art. 388
ZGB ; HELMUT HENKEL, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl. 2014, N. 1
zu Art. 388) moglichst zeitnah umgesetzt werden. Es erscheint daher vorliegend
zweckmassig und zuléssig, dass die Vorinstanz im Rechtsmittelverfahren nicht nur in
formeller Hinsicht das neue Recht anwendet ( Art. 14a Abs. 2 SchiT ZGB ), sondern auch
materiellrechtlich und bei gegebenen V oraussetzungen eine altrechtliche Beistandschaft in
eine auf die Bedurfnisse der zu verbei standenden Person zugeschnittene Massnahme
umwandelt. Dies umso mehr, as sich vorliegend bereits die KESB und der Bezirksrat mit
der Angemessenheit der Massnahme und deren Umfang auseinandergesetzt hatten, und die
Vorinstanz die Beistandschaft in eine weniger weit gehende Massnahme umwandelte, als es
die KESB und der Bezirksrat als erforderlich erachteten.

E.3.2

Die Vorinstanz hat eine atrechtliche V ertretungsbei standschaft im Sinne von Art. 392 Ziff.
1 und Art. 393 Ziff. 2 aZGB in eine Vertretungsbei standschaft nach Art. 394 Abs. 1 ZGB
umgewandelt und auf die Regelung der finanziellen und administrativen Angelegenheiten
in Bezug auf Krankenversicherung, Sozialversicherung und Steuern beschrankt. Diese
Form der Beistandschaft kann auch gegen den Willen des Betroffenen angeordnet werden
(vgl. Urteil 5A_702/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 3, nicht publ. in: BGE 140 [11 49).
Unter Vorbehalt einer anderweitigen Anordnung schrankt eine solche

V ertretungsbei standschaft die Handlungsféhigkeit des Betroffenen nicht ein ( Art. 394 Abs.
2 ZGB ). Vorliegend wurde keine solche Anordnung getroffen, sodass die
Handlungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin auch hinsichtlich der von der

V ertretungsbei standschaft betroffenen Bereichen nicht beschrankt ist.



E. 41

Die Vorinstanz erwégt, dass eine behordliche Hilfestellung in den allgemeinen
administrativen und finanziellen Angelegenheiten sowie den personlichen Belangen nicht
erforderlich erscheine, die Beschwerdefuhrerin jedoch in der Regelung ihrer
administrativen Belange beziglich Krankenversicherung, Sozialversicherung und Steuern
der Unterstiitzung durch eine Fachperson bedurfe. Aus den wahrend der Dauer der
Beistandschaft periodisch erstellten Rechenschaftsberichten erhelle, dass die
Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben zahlreiche Positionen umfasse, welche
ihrerseits offensichtlich aus mehreren einzelnen Positionen zusammengesetzt seien. Die
administrative Abwicklung der Aufwendungen und Ruckerstattung fur Gesundheitskosten
sei nicht ganz einfach und zeitintensiv, da die Beschwerdefihrerin mit verschiedenen
Rechnungsstellern abrechnen bzw. verschiedenen Kostentragern gegeniber ihre Anspriiche
geltend machen misse. Neben den Gesundheitskosten fielen regelmassig verschiedene
andere Auslagen an und es seien z.B. jahrlich Steuererkldrungen einzureichen, welche
ihrerseits auch bei unkomplizierten finanziellen Verhaltnissen ein Mindestmass an
Aufmerksamkeit bezliglich Sorgfalt und Vollstandigkeit der einzureichenden Unterlagen
verlangen wirden. Auch in den Genuss von Erganzungsl el stungen oder
Pramienverbilligungen komme die Beschwerdefiihrerin nur, wenn Anderungen in den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen umgehend gemeldet bzw. beantragt
wrden. Aus dem Rechenschaftsbericht Uber die Periode 2009 bis November 2011 erhelle,
dass im Rahmen einer periodischen Uberpriifung durch das Amt fiir Zusatzleistungen
bekannt geworden sei, dass Vermogenswerte bei der Bank B. bis dahin nicht
deklariert worden seien, was zu einer Neuberechnung des Anspruchs und einer
Ruckforderung gefuhrt habe. Im gleichen Bericht werde dargelegt, dass die Haltung der
Beschwerdefihrerin bezlglich Zusatzlei stungen widerspriichlich sein soll: so interessiere
sie sich einerseits nicht fur diese Leistungen und kiimmere sich entsprechend nicht darum,
um handkehrum gleichwohl Unterstiitzungsl eistungen erhalten zu wollen. Dies zeige die
Komplexitét und auch Schwierigkeit administrativer Belange, mit denen die
Beschwerdefihrerin konfrontiert sei und zugleich deren Ambivalenz in der
Geltendmachung gesetzlicher Anspriiche. Die BeschwerdefUhrerin scheine sich zwar zu
bemthen, den Anforderungen der administrativen Abléufe selbstverantwortlich
nachkommen zu kénnen, sie bendtige jedoch fur die Erledigung der Post und der Bezahlung
von Rechnungen Anstoss. Mit dem Lebenspartner der Beschwerdeftihrerin sei eineihr
wohlgesinnte und auch fahige Person vorhanden, welche die erwahnten administrativen
Angelegenheiten besorgen konnte. Ob sich eine derartige Delegation der
Verantwortlichkeiten glinstig auf das personliche Verhéltnis der Beschwerdefiihrerin zu
ihrem Lebenspartner auswirken wirde, misse jedoch in Frage gestellt werden, da er diese
Hilfestellung als personliche Belastung empfunden habe. Hinzu komme, dass die
Beschwerdefiihrerin dazu neige, sich von Personen verfolgt und gehetzt zu fihlen, und auch
ihr nahestehende Personen in ihr Wahnsystem einzubauen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung der im Erwachsenenschutz geltenden
Grundsétze der Subsidiaritdt und der Verhadltnisméssigkeit ( Art. 389 ZGB ). Die
Beistandschaft sei nicht erforderlich, well sie sehr wohl in der Lage sei, ihre
Angelegenheiten selber zu besorgen. Es gabe keine Anzeichen, dass die Besorgung
administrativer Angelegenheiten wahrend derjenigen Zeit, in der sie nicht verbeistandet



gewesen sei, gelitten hétte. Zudem verfiige siein der Person ihres Partners tiber eine Person
in ihrem Umfeld, welche bereit und fahig sei, dieselben Hilfeleistungen wie der Staat zu
erbringen. Fur die Rechtfertigung einer Massnahme brauche es einen konkreten Bewels.
Diesen aber gabe es nicht.

E.43.1

In Art. 389 ZGB unterstellt der Gesetzgeber alle behordlichen Massnahmen des
Erwachsenenschutzes den beiden Maximen der Subsidiaritdt und der Verhétnisméssigkeit.
Subsidiaritat ( Art. 389 Abs. 1 ZGB ) heisst, dass behordliche Massnahmen nur dann
anzuordnen sind, wenn die Betreuung der hilfsbedlrftigen Person auf andere Weise nicht
angemessen sichergestellt ist (Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni
2006, BBI 2006 7042). Ist die gebotene Unterstiitzung der hilfsbedurftigen Person auf
andere Art - durch die Familie, andere nahestehende Personen (vgl. dazu Urteil
5A_663/2013 vom 5. November 2013 E. 3) oder private oder 6ffentliche Dienste - schon
gewahrleistet, so ordnet die Erwachsenenschutzbehdrde keine Massnahme an ( Art. 389
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ). Kommt die Erwachsenenschutzbehtrde demgegentber zum Schluss,
die vorhandene Unterstiitzung der hilfsbedurftigen Person sei nicht ausreichend oder von
vornherein ungentigend, so muss ihre behordliche Massnahme verhéltnismassig, das heisst
erforderlich und geeignet sein ( Art. 389 Abs. 2 ZGB ). Die Erwachsenenschutzbehdrde hat
dabei nicht gesetzlich fest umschriebene, starre Massnahmen, sondern "Massnahmen nach
Mass" zu treffen, das heisst solche, die den Bedurfnissen der betroffenen Person
entsprechen (Art. 391 Abs. 1 ZGB ). Es gilt der Grundsatz " So viel staatliche Firsorge wie
notig, so wenig staatlicher Eingriff wie moglich” (vgl. Botschaft, aa.O., S. 7017). Dies gilt
auch fur die Errichtung einer Vertretungsbei standschaft nach Art. 394 Abs. 1 ZGB (siehe
BGE 140111 49E. 4.3.1S.51f.).

E.43.2

Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin krankheitsbedingt nicht in der Lage ist, die administrativen Belangein
den Bereichen Krankenkasse, Sozialversicherung und Steuern ohne Unterstiitzung einer
Drittperson zu bewéltigen. Aus diesem krankheitsbedingten Schwéachezustand der
Beschwerdefihrerin, welcher sich unter anderem in administrativer Nachléssigkeit in den
von der Vorinstanz umschriebenen Bereichen mit entsprechenden finanziellen
Konsequenzen fir die BeschwerdefUhrerin dussert, leitet die Vorinstanz zu Recht die
Erforderlichkeit einer Schutzmassnahme in diesen Bereichen ab. Die Beschwerdefihrerin
legt nicht dar, inwiefern die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, aus welchen diese
die Erforderlichkeit einer Schutzmassnahme bzw. die Notwendigkeit der Unterstiitzung
durch eine Drittperson ableitet, offensichtlich unrichtig respektive willkurlich sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Vielmehr erweisen sich ihre
gegen die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz gerichteten VVorbringen alsrein
appellatorische Kritik und als Wiederholung der bereits vor V orinstanz vorgebrachten
Argumente. Auf die gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz gerichteten
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist deshalb nicht einzutreten.

E.4.33

Aufgrund der Feststellungen der Vorinstanz steht weiter fest, dass der L ebenspartner der
Beschwerdefiihrerin deren Unterstiitzung in administrativen Belangen als Belastung



empfindet, und die Beschwerdefihrerin krankheitsbedingt dazu neigt, ihr nahestehende
Personen in ihr Wahnsystem einzubauen. Die Vorinstanz geht daher zul éssigerweise davon
aus, dassim Umfeld der Beschwerdefiihrerin keine geeignete Drittperson vorhanden ist, die
willens wére, ihr in den genannten Bereichen die erforderliche Unterstiitzung zukommen zu
lassen. Empfindet der Lebenspartner der Beschwerdeflihrerin deren Unterstiitzung in
administrativen Belangen als Belastung, fehlt es zum Einen am erforderlichen Willen der
nahestehenden Person. Der Lebenspartner ist aber auch nicht geeignet, wenn die
Beschwerdefuhrerin krankheitsbedingt die ihr nahestehenden Personen in ihr Wahnsystem
einbaut und damit ihre Unterstiitzung verunmaoglicht. Auch wenn der Lebenspartner der
Beschwerdefihrerin in der Zeit von Januar 2008 bis Oktober 2009, a's die Beistandschaft
fur die BeschwerdefUhrerin aufgehoben war, moglicherweise die Beschwerdefihrerin in
administrativen Belangen unterstiitzt hatte, scheint damals offenbar auch die
Beschwerdefuhrerin zum Schluss gekommen zu sein, dassihr Lebenspartner nicht die
geeignete Person fir ihre Unterstiitzung war und hat um (Wieder-) Errichtung einer
Beistandschaft ersucht. Indem die Beschwerdefthrerin somit wie bereits vor Vorinstanz
geltend macht, sie verflige mit ihrem Partner Uber eine Person, welche bereit und fahig sel,
dieselben Hilfeleistungen wie der Staat zu erbringen, wendet sie sich wiederum in
unzuldssiger Weise gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, worauf nicht
einzutreten ist.

E.434

Die Vorinstanz hat die bis dahin bestehende umfassende V ertretungsbei standschaft, welche
generell die Regelung der finanziellen und administrativen Angelegenheiten, die
Verwaltung der Einkunfte und des Vermogens, die Sorge fur hinreichende personliche,
medizinische und soziale Betreuung sowie die Sorge fir geeignete Unterkunft umfasste, auf
eine auf die Bedurfnisse der BeschwerdefUhrerin angepasste V ertretungsbei standschaft
reduziert. Diese erweist sich als angemessen. Der Beistand wird der Beschwerdefihrerinin
Zukunft lediglich in den Bereichen Krankenversicherung, Sozialversicherung und Steuern
unterstitzend zur Seite stehen. Zudem ist die Handlungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
in diesen Bereichen nicht beschrankt (vgl. E. 3.2).

E. 44

Zusammengefasst ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin
der administrativen Unterstiitzung in den Bereichen Krankenversicherung,
Soziaversicherung und Steuern durch eine Drittperson bedarf, in der Person ihres

L ebenspartners keine geeignete Person zur Verfligung steht, welche ihr diese Unterstiitzung
zukommen lassen konnte, die Errichtung einer Vertretungsbei standschaft zur Sicherstellung
der erforderlichen Unterstiitzung somit sowohl erforderlich als auch geeignet ist, und der
Auftrag des Beistandes angemessen auf die Bedurfnisse der Beschwerdef iihrerin beschrankt
wurde.

E.5

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 Abs. 3BGG

).
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