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Regeste

radiation d'un extrait de poursuite | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

En ce qui concerne le recours en matiére civile, il a éé interjeté dansledéai (art. 100 al. 2
let. aLTF) et laforme prévus par laloi, par une partie qui a succombé dans ses conclusions
prises devant |'autorité précédente (art. 76 a. 1 LTF). Il est dirigé contre une décision
finale (art. 90 LTF ), rendue en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 72 al. 2 |et.
aLTF), par une autorité cantonale (supérieure) de surveillance statuant en derniére instance
cantonale (art. 75a. 1 LTF). Lerecours en matiére civile est ainsi recevable, et ce
indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2 let . c LTF). Il importe dés lors peu de
savoir si la contestation souléve également une question juridique de principe (art. 74 al. 2
let. aLTF). Les développements de la recourante sur ce point sont par conségquent sans
pertinence.

E.12

En tant que larecourante a formeé dans la méme écriture également un recours de droit
public et un recours constitutionnel subsidiaire, il faut relever que, dans la mesure ou le
recours porte sur une décision rendue en matiere de poursuite pour dettes et faillite, le
recours en matiére civile est ouvert et le recours de droit public formé parallelement par la
recourante est irrecevable. Au surplus, dans la mesure ou la recourante entendait par ce
biais sen prendre al' "organigramme officiel du SIL", il y alieu de relever que cette
guestion n'est pas I'objet de la décision entreprise, laquelle a déclaré le recours irrecevable
pour cause de tardiveté, de sorte que cette question ne peut étre portée devant le Tribunal de
céans. En outre, lavoie du recours en matiére civile étant ouverte en I'espéce, le recours
constitutionnel subsidiaire est dembléeirrecevable (art. 113 LTF ). Cela étant, l'intitulé
erroné d'un recours ne nuit pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité
du recours qui aurait dO étre interjeté soient réunies (ATF 134 111 379 consid. 1.2 et les
arréts cités). Dans ces conditions, les griefs soulevés dans la partie du recours intitulée
"recours constitutionnel subsidiaire” peuvent étre traités dans le cadre du recours en matiére
civile.

E.2

En I'espéce, la seule question sur laguelle le Tribunal fédéral peut et doit entrer en matiére et
exercer son controle est celle portant sur le respect par larecourante du délai de dix jours
pour recourir al'autorité supérieure de surveillance.

E.21



Aux termesdel’ art. 18 al. 1 LP, toute décision de I'autorité inférieure peut étre déférée a
|'autorité cantonal e supérieure de surveillance dans les dix jours a compter de sa
notification. Sagissant de la computation et de I'observation des délais, I" art. 31 LP précise
que, sauf disposition contraire de la présente loi - asavoir en particulier les art. 56 et 63 LP
-, lesrégles du CPC sappliquent. En vertu del' art. 138 a. 3let. aCPC , le principe de la
réception d'un acte judiciaire est applicable et |'acte envoyé par recommandé et non retiré
est réputé notifié al'expiration d'un délai de sept jours a compter de I'échec de laremise
pour autant que e destinataire dit sattendre arecevoir lanotification. Lafiction dela
notification suppose en outre que |'avis de retrait ait été déposé dans la boite aux lettres ou
la case postale du destinataire. Le premier jour du délai de garde de sept jours est celui qui
suit la présentation infructueuse, respectivement le dép6t dans la case postale. Lafiction de
notification au septiéme jour vaut également lorsgue le septiéme jour du délai tombe sur un
samedi ou un autre jour férié reconnu (arrét 8C_655/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.4
et lajurisprudence citée). Le fait que I'office postal ait gardé le pli au-dela du délai de sept
jours et le remette ensuite au destinataire n'a pas d'incidence sur lafiction de notification au
septieme jour, y compris dans I'hypothése ou celle-ci aurait lieu un samedi (arrét

2C _649/2012 du 23 octobre 2012 consid. 1.1 et lajurisprudence citée). En outre, la décision
d'une autorité de surveillance qui statue uniquement sur e bien-fondé d'une plainte n'est pas
un acte de poursuite au sensde ' art. 56 LP, de sorte que lesféries prévues al' art. 56 ch. 2
LP n'entrent pas en considération dans la computation du délai de recours (arrét
5A_166/2013 du 6 ao(t 2013 consid. 4.2 et lajurisprudence citée) et quiil n'y aafortiori
pas non plus de report du délai si celui-ci échoit pendant lesféries (art. 63 LP).

E.22

En I'espéce, |'autorité supérieure de surveillance a déclaré le recours irrecevabl e pour cause
detardiveté. Ladécision de l'autorité inférieure de surveillance du 5 juillet 2013 a fait
I'objet d'un avis de retrait déposé dans la case postale de larecourante le 6 juillet 2013, de
sorte que le délai de garde de sept jours aexpiréle 13 juillet 2013. Ladécision étant déslors
censée avoir été notifiéele 13 juillet 2013 - méme si larecourante n'en a obtenu délivrance
guele 15juillet 2013 - le délai de recours de dix jours aexpiré le 23 juillet 2013, de sorte
gue son recours déposé le 25 juillet 2013 est tardif. Cette appréciation est conforme ala
jurisprudence, étant en outre rappel € que les féries de poursuite du 15 au 31 juillet ( art. 56
ch. 2 LP) ne sappliquent pas aux décisions des autorités de surveillance, de sorte que le
délai de dix jours échéant un 23 juillet n'est pas reporté conformément al' art. 63 LP.

E.3

En tant que la recourante reproche ensuite al'autorité supérieure de surveillance d'avoir "fait
preuve de formalisme excessif et de déni de justice a[son] encontre en utilisant un procédé
de procédure (I'irrecevabilité) pour ne pas devoir statuer sur [son] recours (et les divers
moyens qu'[elle] exposai[t]) et sur [sa] plainte”, la recourante méconnait que les autorités de
recours ne statuent que sur les recours interjetés dans les délais |égaux et n‘ont par
consequent pas a se prononcer sur les griefs contenus dans I'écriture lorsque le recours est
déclaré irrecevable car tardif. Ses griefs de violation du droit d'étre entendue, de violation
du droit al'administration des preuves et a ce que sa cause soit examinée par le tribunal
tombent par conségquent a faux. Quant aux moyens qu'elle fait valoir par surabondance
guant aux indications qui peuvent figurer sur un extrait du registre des poursuites, ils
concernent le fond de la cause, que |'autorité supérieure de surveillance n'avait pas a
examiner et que le Tribunal fédéral ne peut par conséquent revoir. En outre, depuis |'entrée



envigueur delaLTF le ler janvier 2007, le Tribunal fédéral n'exerce plus la haute
surveillance en matiere de poursuite et de faillite ( art. 15 LP), commeil le faisait par le
passe (art. 15 aL P; cf. arrét 5A_39/2013 du 24 juillet 2013 consid. 3), de sorte que la
recourante ne peut en appeler a son pouvoir particulier de surveillance pour tenter de faire
prévaloir son point de vue.

E.4

Enfin, la conclusion de la recourante tendant a |'anonymisation des données la concernant
dans la présente procédure n'a pas de portée propre, dés lors que, conformément al' art. 27
a. 2 LTF et alapratique en lamatiére, cet arrét sera rendu accessible sous une forme
anonyme (arrét 4A_669/2012 du 17 avril 2013 consid. 2.3).

E.5

En définitive, le recours en matiére civile doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
Commeil était par ailleurs manifestement voué a l'échec, |'assistance judiciaire ne saurait
étre accordée ( art. 64 LTF ). Larecourante qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer dedépensal'intimé (art. 68a. 3LTF).
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