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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matiere de
poursuite pour dettes et faillite (art. 72 a. 2 let. aLTF enlien avec ' art. 19 LP), par une
autorité cantonal e de surveillance statuant en derniere (unique) instance cantonae ( art. 75
a.1LTF). Lavoiedu recours en matiere civile est ainsi ouverte, indépendamment de la
valeur litigieuse (art. 74 a. 2let . c LTF). Lerecours apar ailleurs été interjeté dansle délai
(art. 100 al. 2 let. aLTF) par une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant
I'autorité précédente (art. 76 al. 1LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 2 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 146 1V 297 consid. 1.2;
1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs
de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et
motiveé de fagon claire et détaillée ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2LTF ; ATF 149111
81 consid. 1.3; 146 IV 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1 et lesréférences). Le recourant qui soutient que les faits ont été
établis d'une maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 1481V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2; 144 11 246 consid. 6.7), doit satisfaire au
principe d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1), éant rappelé
gu'en matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un €l ément de preuve propre a
modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 148 | 127 consid. 4.3; 147V 35 consid. 4.2; 1431V 500 consid. 1.1 et
laréférence). Lerecourant ne peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par
ses propres alégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves, il doit
indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (



ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2 et lesréférences; 1451V 154 consid. 1.1).

E.3
Le recourant se plaint tout d'abord d'uneviolationdel' art. 50al. 1 et 2 LP (

cum

art. 2a. 2 OPC), reprochant en outre ala Chambre de surveillance d'avoir, dans ce
contexte, commis un déni de justice formel (art. 29 al. 1 Cst. ), violé son droit d'étre
entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) et constaté les faits de maniére arbitraire ( art. 9 Cst. ).

E.311

La Chambre de surveillance a constaté gu'au moment de la réquisition de poursuite, le
débiteur n'était plus propriétaire en main commune de I'immeubl e de ses parents. Partant, de
ce seul fait, il ne pouvait étre considéré comme titulaire d'un établissement aT. .
Par ailleurs, la dette en poursuite n'était pas une dette en lien avec ledit immeuble. Les
conditions du for spécia de poursuite au lieu de I'établissement du débiteur (art. 50a. 1 LP
) N'étaient par conséquent pas réunies, de sorte que la plainte devait étre rejetée en tant
gu'elle soutenait qu'il existerait en I'espece un tel for.

E.3.12

En substance, le recourant soutient principalement que "le jugement de partage du 29
octobre 2021, de par les pouvoirs d'administration et de gestion des biens du débiteur
poursuivi conférés alanotaire en charge du partage ", respectivement " I'activité
économique résultant du partage et des opérations de partage”, " constitue un établissement
ausensdel'art. 50 a. 1 LP aussi longtemps que la liquidation du partage n'est pas achevée

Il fait grief ala Chambre de surveillance de n‘avoir pas pris en compte que le partage n'était
pas achevé puisque toujours en cours et, donc, que |'établissement au sensdel' art. 50 a. 1
LP n'éait pasliquidé. Il lui reproche en outre de sétre prononcée sur une question ne
relevant pas de sa compétence, soit le point de savoir si la créance en poursuite concerne
I'immeuble de U. . Cette question ne pouvait étre débattue et jugée qu'en cas
d'opposition ou, trés exceptionnellement et éventuellement, de plainte du débiteur
poursuivi, et non d'office par I'autorité de surveillance. Larésolution de cette question, au
demeurant de maniére erronée, par |la Chambre de surveillance, hors plainte du débiteur
poursuivi, avait pour conséquence de fermer la porte ala saisie des biens du débiteur, alors
gue le créancier y aurait droit si, comme en |'espece, le débiteur n‘avait pas contesté ce lien.
En tout état de cause, la créance mise en poursuite était en lien avec le partage, dont les
biens immobiliers font partie, puisqu'elle avait pour objet, ateneur du commandement de
payer, " le dommage cause par |e débiteur poursuivi au partage, tardif de surcroit, avec
référence expresse aux numeéros de cause de la procédure qui g vait] abouti au jugement sur
labase duquel lanotaire qui g vait] effectué la vente des biens immobiliers dispose de
pouvoirs de représenter |la communauté héréditaire, dont le débiteur poursuivi fait partie ™.

Lerecourant fait encore grief ala Chambre de surveillance d'avoir constaté les faits de
maniere manifestement arbitraire en ne mentionnant pas que, dans sa seconde réquisition du
23 ao(t 2024 de continuer la poursuite, il avait documenté les ventes intervenues en 2022 et
2023 de trois biensimmobiliers gérés par la notaire suite au jugement de partage, pour le
compte et au profit des membres de la communauté héréditaire, et que la notaire représente



celle-ci. Le débiteur poursuivi, membre de lacommunauté héréditaire n'avait pas recouru
contre le jugement de partage et avait donc admis et voulu la gestion et I'administration des
biens successoraux par lanotaire. |l était donc établi qu'il avait fait gérer puis vendre pour
son profit trois biens immobiliers en Suisse par e biais de lanotaire. L'omission de ce fait
avait pour consequence une violation del' art. 50 a. 1 LP, qui permettait d'invoquer le for
de I'établissement aussi longtemps que la liquidation n'est pas terminée. Or, dans sa
réquisition de continuer |a poursuite susmentionnée et dans sa plainte du 29 ao(t 2024, il
avait " éabli " que laliquidation n'était pas achevée, que le partage n'était pas terminé, les
actes de partage étant encore en cours (par exemple, laliquidation de la société H.

SA appartenant au de cujus), et qu'aucun rapport concluant le partage n'avait encore été
rendu. Comme la Chambre de surveillance avait retenu, au moins implicitement, que la
propriété en main commune et la gestion par la notaire des actifs de la succession, dont
faisait partie lavillade U. , congtituait un établissement au sensdel' art. 50 al. 1
LP, ele ne pouvait retenir que ce for n'existait plus dés la vente dudit bien et se dispenser
d'examiner si |'établissement avait été liquidé.

L e recourant expose enfin qu'il avait " de surcroit " soutenu dans sa plainte du 9 septembre
2024 que lefor del' art. 50 al. 2 LP était également donné. La Chambre de surveillance
n'avait toutefois pas du tout abordé ce point dans sa décision, ce qui constituait tant un déni
de justice formel qu'une violation du droit d'étre entendu. Quoi qu'il en soit, le débiteur
poursuivi avait élu domicile en Suisse " dans le cadre des successions de ses pere et mére
(...) et de ses prétentionsy relatives ", ce qui fondait lefor del' art. 50a. 2 LP (

cum
art. 2al. 2 OPC).

E.3.21

En principe le débiteur domicilié al'étranger ne peut étre poursuivi en Suisse. L' art. 50 al. 1
LP prévoit toutefois un for spécial en ce sens que le débiteur domicilié al'éranger qui
possede un établissement en Suisse peut y étre poursuivi pour les dettes de celui-ci (ATF
114111 6 consid. 1c; arrét 5A_876/2022 du 4 juillet 2023 consid. 4.1 et I'autre arrét cité).

L 'établissement doit exister au moment ou le créancier adresse la réquisition de poursuite (
art. 67 LP). Une poursuite au for spécial del' art. 50 al. 1 LP demeure toutefois possible
apres cessation de |'activité de |'établissement, aussi longtemps gque celui-ci n'a pas été
liquidé (ATF 114 111 6 consid. 1e; Schmid,

in Basler Kommentar, SchKG I, 3éme éd. 2021, n° 18 ad art. 50 LP).

Lanotion d"établissement” au sensdel art. 50 al. 1 LP est plus large que celle de
succursale du droit des sociétés. |1 suffit qu'une activité économique soit déployée en
Suisse, quelle qu'en soit la forme, de maniére non transitoire, avec des moyens humains et
des biens ou des services (arrét 5A_876/2022 précité

loc. cit. et les références). Aingi, la personne domiciliée al'étranger qui, comme
propriétaire, usufruitier ou fermier, fait exploiter en Suisse son immeuble par un
représentant possede un établissement (Schipbach,

in Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n° 8 ad art. 50 LP et les références). Les
dettes doivent, quant a elles, découler de I'activité de |'établissement ( ATF 59 111 1 consid.
1; arrét 5A_876/2022 précité



loc. cit. et les références; Schiipbach,

op. cit.,, n° 15 ad art. 50 LP). Elles doivent avoir été contractées "pour le compte” de
|I'établissement en Suisse. Pour lereste, il peut Sagir de dettes contractuelles, délictuelles ou
légales (ATF 47 111 14 consid. 1 et 2; arrét 5A_876/2022 précité

loc. cit. et les références).

Selon lajurisprudence, déterminer si une dette concerne |'établissement en Suisse est une
guestion de fond, a résoudre dans la procédure de mainlevée ( ATF 114 111 6 consid. 1; arrét
5A_876/2022 précité

loc. cit. et les références). Le Tribunal fédéral atoutefois laissé indécise la question de
savoir si lavoie de la plainte serait quand méme ouverte dans le cas ou il serait évident que
les dettes mises en poursuite n'ont aucun lien avec I'établissement ( ATF 47 111 14 consid. 1,
arrét 5A_905/2022 du 4 juillet 2023 consid. 4).

E.3.22

En I'espéce, |e recourant ne saurait étre suivi lorsqu'il soutient que " le jugement de partage
du 29 octobre 2021 (...) constitue un établissement au sensdel' art. 50a. 1 LP",
respectivement que " I'activité économique résultant du partage et des opérations de partage
" devrait recevoir cette qualification. Il apparait par ailleurs douteux que I'immeuble sisa
u. , falsant partie des actifs successoraux, puisse étre considéré comme tel car il
faudrait que le débiteur poursuivi exploite I'immeuble concerné, f(t-ce par représentation. |1
ne suffit pas a cet égard d'affirmer que I'activité de la notaire en charge du partage remplirait
cette condition au motif que le débiteur poursuivi n'a pas recouru contre le jugement de
partage qui lui a été notifié par lavoie édictale. Quoi qu'il en soit, il ressort des faits de la
décision attaguée - non contestés sur ce point - que dit immeuble a été vendu en février
2023. Comme I'a correctement retenu la Chambre de surveillance, il en résulte qu'au
moment de laréquisition de poursuite, le ler mai 2024, le débiteur poursuivi n'en était plus
propriétaire (en main commune), ce qui exclut I'application del' art. 50 al. 1 LP . Lefait que
toutes les opérations de partage successoral ne soient pas encore achevées n'y changerien.

L 'exception au principe de laterritorialité de la poursuite que représente la possibilité de
poursuivre en Suisse un débiteur domicilié al'étranger est liée al'exercice d'une activité
économique concreéte en Suisse par I'exploitation ou la liquidation d'un établissement. Or, si
tant est qu'il faillele qualifier detel, il est constant que I'immeuble en cause a été réalisé,
partant liquidé, le recourant ne prétendant pas, ni

afortiori ne démontrant, qu'il y aurait encore des dettes le concernant a payer.

Les griefs du recourant sont donc infondés et on ne saurait reprocher aux juges précédents
d'avoir considéré quel' art. 50 al. 1 LP n'était pas applicable en |'espece. Dans ces
conditions, point n'est besoin d'examiner plus avant si c'est a bon droit qu'ils se sont
exprimés par surabondance sur le lien entre la créance en poursuite et I'immeuble litigieux.

Quant al'application

incasu del' art. 50 al. 2 LP, hypothéese que la Chambre de surveillance n'a pas examinée,
celle-ci apparait également exclue. En effet, le recourant perd de vue que I'élection d'un for
judiciaire et celle d'un domicile de signification ne générent pas un for de poursuite (arrét
5A_794/2019 du 20 décembre 2019 consid. 6.2; Schipbach,

op. cit., n° 11 ad art. 50 LP ; Schmid,



op. cit., n° 39 ad art. 50 LP). Cela étant, I'é ection d'un domicile de poursuite en Suisse
pour |'exécution forcée d'une ou de plusieurs obligation (s) déterminée (s) ou déterminable
(9) ne résulte pas d'un acte unilatéral du débiteur, mais suppose la conclusion d'un contrat
entre ce dernier et le créancier, donc un échange de manifestations de volonté réciproques et
concordantes ( art. 1 ssCO ) entre les parties (Krusi,

in SK SchKG, 4eme éd. 2017, n° 13 ad art. 50 LP et laréférence; cf. ég. arréts
5A 721/2020 du 8 octobre 2020 consid. 2.1.1; 5A_511/2012 du 8 octobre 2012 consid. 4.2
et 4.3), ce qui n'est nullement démontré par |es pieces mises en exergue par le recourant.

Au vu de ce qui précéde, dansla mesure ou une violation du droit d'étre entendu pourrait
étre retenue, un renvoi de la cause pour ce motif semble ainsi ne constituer en I'occurrence
gu'une vaine formalité (cf. ATF 147 IV 340 consid. 4.11.3; 143 1V 380 consid. 1.4.1; 142 11
218 consid. 2.8.1). Il ne fait donc guére de sens de retourner la cause a l'instance précédente
pour qu'elle examine une argumentation qui, autant que suffisamment motivée, apparait
d'emblée infondée.

E.4
Lerecourant fait valoir uneviolation desart. 49 LP et 2 al. 2 OPC

cum
art.86a.1et2LDIP.

E.411

Retenant, d'une part, que la créance en poursuite n'était pas une dette de la succession, mais
une dette personnelle de I'un des héritiers, la Chambre de surveillance ajugé quel’ art. 49
LP n'avait pas vocation a sappliquer et que, par consequent, le for spécia qu'il prévoit
n'était pas" ouvert ".

Exposant, d'autre part, que le plaignant tentait encore de fonder un for de poursuite sur I' art.
2 a. 2 OPC, laChambre de surveillance arelevé que cette disposition ne fondait pas un for
de poursuite. Celle-ci avait pour seul but de donner compétence al'office du lieu du dernier
domicile du défunt de procéder a un séquestre sur la part de liquidation de |la communauté
héréditaire d'un débiteur domicilié al'étranger, lorsque le défunt avait son dernier domicile
en Suisse et que lasuccession y est liquidée. Le plaignant se trompait donc de voie en
invoguant cette disposition pour fonder un for de poursuite.

E. 412

Lerecourant argumente quel’ art. 2 al. 2 OPC " compléte et précisel art. 49 LP, ou créeun
for supplémentaire en application del' art. 86 al. 2 LDIP " (sic). Il considére que " lefor de
I'art. 86 a. 1 LDIP, art. 2al. 2 OPC, et 49 LP, est ici donné (compte tenu de la gestion par
une représentante de la communauté de la part du débiteur poursuivi) " (sic). Ce for
permettrait la saisie de la part dans la succession du débiteur poursuivi, domicilié a
I'étranger, qui est gérée par lanotaire en charge du partage, " situation voulue par le débiteur
qui n'a pas recouru contre le jJugement dans une cause ou il était partie en qualité de
défendeur ".

E.4.21
Aussi longtemps gue le partage n'a pas eu lieu, gu'une indivision contractuelle n'a pas été
constituée ou qu'une liguidation officielle n'a pas été ordonnée, une succession est



poursuivie au lieu ou le défunt pouvait [ui-méme étre poursuivi al'épogue de son déces et
selon le mode qui lui était applicable (art. 49 LP).

Selon|' art. 2 al. 2 OPC (RS 281.41), introduit par le ch. I de I'Ordonnance du 29 juin 2016,
en vigueur depuisle ler janv. 2017 (RO 2016 2643), I'office du dernier domicile du défunt
est compétent pour saisir une part de communauté dans une succession non partagée ou les
revenus en provenant si le débiteur a son domicile al'étranger (1 ére phr.; cf. Jeandin, Point
de situation sur le sequestre alalumiére de la Convention de Lugano,

in SJ2017 Il p. 27 ss, 30; Kren Kostkiewicz, OFK SchKG, 20éme éd. 2020, n° 14 ad art. 49
LP; pour lajurisprudence antérieure au ler janvier 2017 selon laquelle une telle part ne
pouvait pas étre sequestrée ou saisie, que la succession ait été ou non ouverte en Suisse, cf.
ATF 124 111 505 consid. 3b; 118 11l 62 consid. 2c; arréts 5A_435/2014 du 21 octobre 2014
consid. 3.2 et 3.3; 5A_628/2012 du 29 janvier 2013 consid. 3.1.2; 5P.94/2004 du 20 ao(t
2004 consid. 5; B.96/1996 du 29 mai 1996 consid. 2 et 3).

Cela éant, comme la Chambre de surveillance |'a correctement retenu, le nouvel art. 2 al. 2
OPC ne fonde qu'une compétence, mais non un for de poursuite, cette question devant
sexaminer al'aunedel' art. 49 LP. Or, cette derniére disposition sapplique exclusivement
aux successions non partagées ( ATF 118 111 62 consid. 2a). Cela comprend: les successions
acceptées sous bénéfice d'inventaire; les successions faisant I'objet d'une administration
officielle; les successions pour lesquelles une action en partage est ouverte mais n'a pas
encore abouti a un jugement définitif et exécutoire; la partie non partagée d'une succession
qui I'a été partiellement (Tschumy, Droit des successions et droit de la poursuite pour dettes
et de lafaillite: considérations pratiques,

in successio 2017, p. 210 ss, 214 et les références). La créance pour laquelle la poursuite est
diligentée doit en outre étre en rapport avec la succession ouverte en Suisse, a savoir qu'il
doit sagir d'une dette du

de cujus (cf. Krls,

op. cit. , n° 5ad art. 49 LP; Kren Kostkiewicz/Schneider, Ausléanderarrest und besondere
Betreibungsorte in der Schweiz - Ausschluss oder parallele Anwendbarkeit?,

in BISchK 2014 p. 81 ss, 86). Comme danslecasdel' art. 50 al. 1 LP (cf.

supra, consid. 3.2.1), cette question de fond doit en principe étre résolue dans la procédure
de mainlevée (Jaeger/Wal der/Kull/K ottmann, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, val. I, 4eme éd. 1997, n° 10 ad art. 49 LP).

E.4.22

En I'espéce, bien que ce point ne reléve en principe pas de la procédure de plainte LP, I'on
ne saurait reprocher ala Chambre de surveillance de sétre prononcée sur la qualification de
la créance en poursuite, tant il est évident que non seulement la succession est partagée mais
gue la créance mise en poursuite ne constitue pas une dette du

de cujus (sur cette notion, cf. Gaist, La communauté héréditaire: sa composition, ses biens
et ses dettes en droit suisse, 2015, p. 173 ss). Les explications que le recourant tente de
donner a cet égard, au demeurant dans la partie de son recours consacré al' art. 50 al. 1 LP,
asavoir gue la créance en poursuite est " en lien avec le partage (...) puisqu'elle a pour objet
(...) le dommage causé par |e débiteur poursuivi au partage ", sont sans pertinence.



Il suit de & que lacritique est infondée.

E.5
En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais de son auteur (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer dedépens(art. 68a.3LTF).
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