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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber den an ein Kind zu bezahlenden
Unterhalt und damit eine vermogensrechtliche Zivilsache nach Art. 72 Abs. 1 BGG
entschieden hat (vgl. Urteile 5A_668/2021 vom 19. Juli 2023 E. 1; 5A_745/2022 vom 31.
Januar 2023 E. 1). Die Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Der
Beschwerdefihrer ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.

E.12

Das Gesuch um Ausrichtung eines Prozesskostenvorschusses betrifft nicht eine
vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 104 BGG , sondern einen materiellrechtlichen
Anspruch, der in der familienrechtlichen Unterstiitzungspflicht griindet (Art. 159 Abs. 3
bzw. Art. 163 ZGB ; BGE 146 111 203 E. 6.3; 142 111 36 E. 2.3). Entsprechend ist ein
Prozesskostenvorschuss vor dem zustéandigen Sachgericht im kantonalen Verfahren
einzufordern ( BGE 143 111 617 E. 7). Fur die Beurteilung des entsprechenden Gesuchs ist
das Bundesgericht (funktionell) nicht zustandig. Auf das Gesuch des Beschwerdefihrers
um Zusprechung eines Prozesskostenvorschussesist daher nicht einzutreten (vgl. statt vieler
Urteil 5A_561/2020 vom 3. M&z 2021 E. 1.2).

E.13

Ausser wenn die Sicherstellung der Parteienschadigung beantragt ist, hat im Verfahren
betreffend unentgeltliche Rechtspflege nur die gesuchstellende Person Parteistellung, nicht
aber die Gegenpartel des Hauptprozesses. Hieran &ndert nichts, dass das Gericht diese
anhoren kann (vgl. BGE 139 111 334 E. 4.2; Urteil 4A_404/2022 vom 17. Oktober 2022 E.
1). Daeine Sicherheitdeistung vorliegend nicht strittig ist, kommt dem Beschwerdegegner
im Gesuchsverfahren betreffend die vom Beschwerdefiihrer beantragte unentgeltliche
Rechtspflege keine Parteistellung zu und ist er mit seinen diesbeziiglichen Antragen und
Ausfuhrungen in der Beschwerdeantwort vom 9. Mai 2023 nicht zu horen (Urteile
5A_1063/2020 vom 10. Februar 2022 E. 1.5; 4A_471/2020 vom 5. Januar 2021 E. 6).

E.14

Der Beschwerdegegner wirft in der Beschwerdeantwort der Vorinstanz im Zusammenhang
mit der Berechnung des Einkommens der Kindseltern sowie der Bestimmung des der
Kindsmutter anrechenbaren Uberschusses - diese Punkte werden vom Beschwerdefiihrer
nicht beantstandet- verschiedene Verfassungs- und Rechtsverletzungen vor.



Dem Beschwerdegegner ist es unbenommen, alle zuléssigen Beschwerdegriinde in seiner
Antwort auf die Beschwerde geltend zu machen, um allféllige Fehler des kantonalen
Entscheids zu riigen, die ihm im Falle einer abweichenden Beurteilung der Sache durch das
Bundesgericht nachteilig sein konnten ( BGE 137 | 257 E. 5.4; 134 111 332 E. 2.3). Indes hat
er selbst keine Beschwerde erhoben und ist vor Bundesgericht eine Anschlussbeschwerde
nicht zulassig ( BGE 134 111 332 E. 2.5). Mit seinen Vorbringen kann der
Beschwerdegegner daher nicht bewirken, dass die kantonal e Entscheidung zu seinen
Gunsten gedndert wird ( BGE 142 1V 129 E. 4.1), sondern im fur ihn besten Fall einzig
erreichen, dass es beim Ergebnis der kantonalen Entscheidung bleibt. Damit wird auch dem
V erschlechterungsverbot Nachachtung verschafft, wonach das Bundesgericht den
angefochtenen Entscheid nicht zu Ungunsten derjenigen Partei abandern darf, die
Beschwerde erhoben hat (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ; BGE 129 111 417 E. 2.1.1; zum
Ganzen vgl. Urteil 5A_568/2021 vom 25. Mérz 2022 E. 1.2, nicht publiziert in: BGE 148
[11 161 ). Die Vorbringen des Beschwerdegegners sind in diesem Umfang zul&ssig.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freiler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes prift es nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 I11 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
alein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschrénken. Die beschwerdefiihrende Partel
hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das Vorbringen
der Verletzung verfassungsméssiger Rechte gelangt dagegen das strenge Riigeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311 283 E 1.2.2). Das
Bundesgericht prift insowelt nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte
Rugen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik
nicht eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht - dazu zéhlt auch der Prozesssachverhalt, also die
Feststellungen Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1) -, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen Feststellungen
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die beschwerdefihrende Partel nur
vorbringen, diese seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich (Art. 9 BV ), oder
wurden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gerligten Mangel fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73 E. 2.2). Soweit die Rige der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt
auch hier das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. zu diesem E. 2.1
hiervor).



E.3
Umstritten ist vorab die Berechnung der Betreuungsanteile der Eltern.

E.31

Diesbeziiglich verwarf das Obergericht den Einwand des Beschwerdefuhrers, es hétten
Betreuungszeiten, die Gber Dritte abgedeckt werden, unberticksichtigt zu bleiben. Solches
wurde dem Grundsatz widersprechen, dass Eigen- und Fremdbetreuung gleichwertig seien.
Folglich komme es nicht darauf an, ob der Beschwerdegegner den Anteil an
Fremdbetreuung wéhrend seiner Betreuungszeiten erhdht habe. Fir die Berechnung der
Betreuungsanteile bei Schulkindern sei nach der Rechtsprechung jeder Tag in drei Perioden
zu unterteilen (Morgen, Schulbeginn bis Schulschluss, Abend). Sodann sei Uber 14 Tage zu
ermitteln, fir wie viele der insgesamt 42 Perioden jeder Elternteil verantwortlich sei. Der
Beschwerdefiihrer werde unter der Woche jeweils von Montag bis Mittwochmorgen durch
den Beschwerdegegner und danach bis Freitagabend von der Kindsmutter betreut. Am
Wochenende erfolge die Betreuung je alternierend durch beide Eltern. Dies ergebe einen
Betreuungsanteil der Mutter von 52 % und einen solchen des Vaters von 48 %. Dadie
Kindsmutter die Betreuung wahrend einer Ferienwoche mehr Ubernehme als der Kindsvater
sei das von der Erstinstanz fir die Zeit ab 1. Februar 2019 festgestellte
Betreuungsverhatnis von 45 % (Vater) zu 55 % (Muitter) nicht zu beanstanden.

E.3.2

Damit hat das Obergericht nach Dafurhalten des Beschwerdefthrers "komplett unbeachtet™
gelassen, dass die Kindsmutter nicht erst ab Mittwochmittag (nach Schulschluss) die
Betreuungsverantwortung fur den Sohn Ubernehme, sondern bereits ab Mittwochmorgen
um acht Uhr. Das vom Obergericht verwendete Phasenmodell gebe sodann zu
verschiedenen Fragen Anlass und missachte insbesondere die Rechtsprechung, wonach der
Naturalunterhalt nicht nur die unmittelbare Aufsicht Uber das Kind, sondern auch

L eistungen wie Kochen, Waschen, Einkaufen, Hausaufgabenhilfe, Krankenbetreuung,
Nacht- und Taxidienste sowie die Unterstiitzung bei der Bewéaltigung der Alltags- und von
sonstigen Sorgen des heranwachsenden Kindes umfasse. Auch bei einer phasenweisen
Betrachtung frage sich, ob nicht zu gewichten seli, dass die Mutter das Kind personlich
betreue, wahrend der Beschwerdegegner seine Betreuungszeit durch Fremdbetreuung
abdecke. Die Betreuungsverantwortung wahrend der Schulzeit sel jenem Elterntell
zuzuweisen, das bel Krankheit oder Unfall einspringen und die weiteren genannten
Arbeiten Ubernehmen musse. Vor diesem Hintergrund gehe es nicht an, die Betreuung der
Mutter am Mittwochmorgen auszublenden. Vorliegend sei insgesamt von einem
Betreuungsverhaltnis von 65 % (Kindsmutter) zu 35 % (Kindsvater) auszugehen.

E. 331

Fir Rigen, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, muss gemass Art. 75 Abs. 1 BGG
der kantonale Instanzenzug ausgeschopft worden sein, und zwar nicht nur formell, sondern
auch materiell, indem Rlgen, soweit moglich schon der Vorinstanz unterbreitet werden (
BGE 145111 42 E. 2.2.2; 143111 290 E. 1.1). Fehlt esdaran, ist auf die Beschwerde insoweit
nicht einzutreten (Urteile 5A_1048/2019 vom 30. Juni 2021 E. 3.5.1, in: FamPra.ch 2021 S.
1045; 4A_647/2015, 4A_649/2015 vom 11. August 2016 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE 142
[11 447 ). Mit Ausnahme offensichtlicher Félle hat die beschwerdefiihrende Person mit
Blick auf die sie treffende Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) in der Beschwerde
dazulegen, dass diese Eintretensvoraussetzung erfullt ist (Urteil 5A_270/2022 vom 17.



August 2022 E. 3.4.2). Eine neue rechtliche Argumentation ist demgegentiber vor
Bundesgericht unter der V oraussetzung zuldssig, dass sie sich im Rahmen des von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalts bewegt ( BGE 1421 155E. 4.4.3; 138111 416 E. 5.2).

Wie das Obergericht festhélt, ist bereits das Bezirksgericht bei der Berechnung der
Betreuungsanteile wie die Vorinstanz vorgegangen und kam bereits dieses zum Ergebnis,
die Eltern wirden sich die Betreuung im Verhdtnis 45 % (Vater) zu 55 % (Mutter)
aufteilen. Dem angefochtenen Entscheid lasst sich weiter entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Berufung einzig das Verhdtnis der Betreuungsanteile in Frage
stellte, jedoch keine grundlegende Kritik am V orgehen des Bezirksgerichts bzw. der
Phasenbildung formulierte. Der Beschwerdefuhrer stellt diese zum Prozesssachverhalt
zahlende Feststellung nicht in Frage, weshalb das Bundesgericht daran gebunden ist (vgl.
vorne E. 2.2). Ihmist es daher verwerhrt, vor Bundesgericht erstmals Riigen zum
methodischen Vorgehen der Vorinstanz (" Phasenmodell™) zu erheben. Auf die Beschwerde
ist insowelt nicht einzutreten.

E.3.3.2

Die Beschwerde genugt indes den Begriindungsanforderungen (vgl. vorne E. 2.1) ohnehin
nicht, soweit der Beschwerdefuhrer einzig verschiedene (unbeantwortet gelassene) Fragen
zum "Phasenmodell" aufwirft, namentlich aber zur Gewichtung der Fremd- und
Eigenbetreuung. Hierin liegt keine hinreichende A useinandersetzung mit dem
angefochtenen Urtell. Esreicht ebenfalls nicht aus, auf angebliche, indes nicht ndher
erlauterte Widerspriiche zur (bzw. auch innerhalb der) bundesgerichtlichen Rechtsprechung
hinzuweisen, wie der Beschwerdefuhrer dies tut. Auch der unspezifische Hinweis auf einen
wissenschaftlichen Beitrag (FOLLPRACHT, Betreuungsanteile - Berticksi chtigung und
Berechnung im Zusammenhang mit dem Barunterhalt, in: iusNet FamR vom 24. August
2022), vermag e ne Beschwerdebegrindung nicht zu ersetzen.

E.333

Die Vorinstanz hat im Rahmen der Berechnung der Betreuungsanteile nach dem
"Phasenmodell" zuletzt keineswegs unbeachtet gelassen, dass der Beschwerdeftihrer am
Mittwochmorgen wahrend der Schulzeit durch die Kindsmutter betreut wird. Wie dieser
selbst korrekt ausfuhrt, ging vielmehr auch das Obergericht davon aus, dass die
Kindsmutter am Mittwochmorgen die Betreuung Ubernommen hat. Hierdurch erklart essich
denn auch, dass die Mutter nach der vorinstanzlichen Berechnung einen leicht hoheren
Betreuungsanteil aufweist als der Vater. Dies andert jedoch nichts daran, dass die
Betreuung am Mittwoch vor der Schule, mithin in der ersten Phase, durch den
Beschwerdegegner erfolgt. Es trifft damit auch nicht zu, dass die Betreuungsverantwortung
unter der Woche an drei von finf Tagen bei der Kindsmutter liegt, wie der
Beschwerdefuhrer dies annimmt.

E.34

Die Beschwerde erweist sich damit mit Blick auf die Betreuungsanteile der Eltern als
unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Anlass zur Beschwerde gibt weiter die Frage, wie der (unbestritten) erwirtschaftete
Uberschuss unter den Beteiligten zu verteilen ist.

E. 41



Nach Ansicht des Obergerichts erfolgt die Verteilung des von beiden Elternteilen
erwirtschafteten Uberschusses nach Massgabe der hier anwendbaren zweistufigen Methode
mit Uberschussverteilung in der Regel nach "grossen und kleinen Kopfen'. Eine
Limitierung des Uberschussanteils des Beschwerdeftihrers rechtfertige sich sodann nicht, da
keine weit Uberdurchschnittlichen Verhaltnisse vorldgen. Auch eine Sparquote sei nicht
vorhanden. Entsprechend seien dem Beschwerdefiihrer 20 % des Uberschusses zuzuweisen.
Waéhrend die Kindseltern den BeschwerdefUhrer je ungeféhr zur Hélfte betreuen,
erwirtschafte der Vater indes den zu verteilenden Uberschuss wahrend samtlichen
Unterhaltsphasen nahezu alein. Zudem wachse das Einkommen des Vaters seit der
Trennung der Eltern stetig, wéahrend jenes der Mutter angesichts der beiden nicht
gemeinsamen Kinder (vgl. vorne Bst. A.a) abnehme. Der Beschwerdegegner trage sodann
die nicht im Bedarf enthaltenen Kosten fur den Musikunterricht des Beschwerdefuhrers,
waéhrend die Mutter keine weiteren Kosten tbernehme. Daher rechtfertige es sich, den dem
Beschwerdefiihrer zugewiesenen Uberschuss zu 70 % dem Haushalt des Vaters und nur zu
30 % jenem der Mutter anzurechnen. Auf diese Weise werde sichergestellt, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Betreuung durch die Mutter Freizeitaktivitéten nachgehen
konne, und gleichzeitig verhindert, dass es zu einer indirekten Finanzierung des anderen
Elternteils komme.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer ist damit einverstanden, dass ihm 20 % des Gesamtiiberschusses
beider Elternteile zugewiesen werden. Darauf, wie der ihm zustehende Uberschussanteil zu
berechnen ist, ist folglich nicht weiter einzugehen (vorne E. 2.1). Damit braucht
insbesondere keine Auseinandersetzung mit dem kirzlich ergangenen Urtell 5A_668/2021
vom 19. Juli 2013 (zur Publ. bestimmt) zu erfolgen, das sich zur Uberschussverteilung beim
Unterhalt von Kindern nicht verheirateter Eltern ussert. Dieses Urteil betrifft indessen
ohenhin keinen Fall der geteilten Obhut, wie er hier zu beurteilen ist.

E. 431

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers geht es allerdings nicht an, dass das Obergericht 70 %
des ihm zustehenden Uberschussanteils beim Haushalt des Beschwerdegegners belsst und
nur einen Anteil von 30 % dem Haushalt der Kindsmutter anrechnet. Dadurch wird seiner
Ansicht nach sein Anspruch verletzt, an den guten finanziellen Verhdtnissen des Vaters
teilhaben zu konnen. Da ein Grossteil des Uberschusses in diesem Haushalt verbleibe,
konne der Beschwerdefiihrer an den dortigen Verhaltnissen immer dann nicht partizipieren,
wenn er sich im (ohnehin finanzschwéacheren) Haushalt der Mutter aufhalte, was sogar
Uberwiegend der Fall sei. Zudem diene die Beteiligung des Kindes am Uberschuss
insbesondere auch der Finanzierung der Ferien, die der Beschwerdef Uihrer wiederum
Uberwiegend mit der Mutter verbringe. Indem das Obergericht den Uberschuss nicht nach
Massgabe der umgekehrten Proportionalitét der Leistungsfahigkeit zu den
Betreuungsanteilen verteile, verletze es Bundesrecht. Zufolge unzureichender Begriindung
der vorinstanzlichen Ldsung, sei zudem der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2
BV ) betroffen.

E. 432

Fehl geht vorab das Vorbringen, das Obergericht habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
im Teilgehalt der Begrindungspflicht verletzt: Dieser Anspruch verpflichtet ein Gericht,
seinen Entscheid so zu begriinden, dass sich die betroffene Person Uber dessen Tragweite



Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann ( BGE 143 111 65 E. 5.2). Diese Anforderungen geniigt das angefochtene
Urteil, hat das Obergericht doch dargelegt, weshalb es den Uberschuss zum tiberwiegenden
Teil dem Haushalt des Vaters anrechnet (Einkommensunterschiede zwischen den Eltern;
Ubernahme von ausserordentlicher Kosten durch den Vater; E. 4.1 hiervor). Mit Blick auf
den Gehdrsanspruch spielt dagegen keine Rolle, ob der BeschwerdefUhrer mit der
Urtellsbegriindung einverstandenist ( BGE 145111 324 E. 6.1).

E. 433

Tats&chlich l&sst sich der Beschwerde entnehmen, dass der Beschwerdefihrer die
Beurteilung des Obergerichts a's falsch erachtet und eine problematische Signalwirkung fur
andere Félle befurchtet. Der BeschwerdefUhrer beschreibt denn auch die seiner Ansicht
nach nachteiligen Auswirkungen des angefochtenen Entscheids, namentlich dassihmim
Haushalt der Mutter nur ein tieferer Betrag zur Verfligung stehe und er dort nur einen
tieferen Lebensstandard wird aufrecht erhalten kdnnen. Er setzt mit seiner Argumentation
jedoch nicht bei den Uberlegungen des Obergerichts an und tut nicht dar, weshalb diese
Bundesrecht verletzen sollten. Namentlich &ussert er sich nicht zum (unbestrittenen)
Umstand, dass der Vater im Gegensatz zur Mutter ausserordentliche Kosten
(Musikunterricht) tbernimmt, der fir das Obergericht von entscheidender Bedeutung ist.
Damit l&sst die Beschwerde eine hinreichende Begriindung vermissen (vgl. vorne E. 2.1).
Ausser bezliglich der Phase 3 von 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2018 zeigt der
Beschwerdefuhrer sodann nicht auf, welche Auswirkungen die von ihm gewtinschte
Korrektur der Uberschussverteilung haben sollte. Zwar berechnet er den ihm seiner Ansicht
nach geschuldeten Unterhalt anhand von entsprechenden Tabellen fir die gesamte
Unterhaltsdauer. Dabel geht er jedoch von abweichenden Betreuungsanteilen aus, womit
sich hieraus nichts weiter ableiten |&sst.

E. 44

Die Beschwerde ist damit auch hinsichtlich der Uberschussverteilung unbegriindet, soweit
Uberhaupt darauf einzugehen ist. Die Vorbringen des Beschwerdegegnersin der
Beschwerdeantwort brauchen unter diesen Umstanden nicht mehr thematisiert zu werden
(vgl. vorne E. 1.4).

E.51

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Kein Anlass besteht,
die Kosten der kantonalen Verfahren neu zu verlegen, da diese nicht unabhangig vom
Ausgang des vorliegenden Verfahrens angefochten sind.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dieser hat ausserdem den Beschwerdegegner fir das
vorliegende Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), wobei diese
Entschédigung direkt an dessen Anwéltin zu leisten ist (vgl. Urtell 5A_534/2021 vom 5.
September 2022 E. 9.2).

Der BeschwerdefUhrer ersucht fur das bundesgerichtliche Verfahren indes um
unentgeltliche Rechtspflege. Dieses Gesuch ist gutzuheissen, da die entsprechenden
Voraussetzungen erflllt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Entsprechend sind die dem
Beschwerdefihrer auferlegten Gerichtskosten vorlaufig auf die Bundesgerichtskasse zu



nehmen, ist ihm seine Anwadltin as unentgeltliche Rechtsvertreterin beizuordenen und ist
diese aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Selbst zu tragen hat der
Beschwerdefiihrer jedoch die Entschadigung des Beschwerdegeners, weil von der
unentgeltlichen Rechtspflege nur die eigenen, nicht aber die Kosten der Gegenpartel erfasst
sind (Urteile 5A_325/2023 vom 5. Oktober 2023 E. 7.2; 5A_463/2022 vom 22. Mai 2023
E. 8.1). Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er der Bundesgerichtskasse
Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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