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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft den Umfang einer Grunddienstbarkeit ( Art. 737 ff. ZGB )
und damit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) in einer vermdgensrechtlichen
Angelegenheit ( BGE 109 Il 491 E. 1c/cc S. 492 f.). Die Beschwerde ist deshalb nur
zuléssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betrégt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).
Da es das kantonale Verfahren abschliesst ( Art. 90 BGG ), bestimmt sich der Streitwert
nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1 lit. a
BGG ). Das Obergericht als Vorinstanz hat ohne ndhere Begriindung ausgefihrt, der
Streitwert Ubersteige Fr. 30'000.-- (Dispositiv-Ziff. 9 S. 25 des angefochtenen Urteils). Der
Beschwerdefiihrer verweist darauf ohne eigene Begriindung (S. 3 Rz. 4 der
Beschwerdeschrift).

E.12

Lautet ein Begehren nicht auf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme, so setzt das
Bundesgericht den Streitwert - wie bis anhin von Amtes wegen ( Art. 36 Abs. 2 OG [BS 3
531]) - nach Ermessen fest ( Art. 51 Abs. 2 BGG ). Allerdingsist es nicht die Aufgabe des
Bundesgerichts, eigene Abklarungen anzustellen, wenn der Streitwert nicht ohne Welteres
aus den Feststellungen im angefochtenen Urtell oder aus den V erfahrensakten hervorgeht.
Der Beschwerdefuhrer hat ndhere Angaben zu machen, die den Streitwert einfach zu
schétzen gestatten. Das Bundesgericht ist dabel weder an die Schétzung des
Beschwerdefiihrers noch an tbereinstimmende Angaben der Parteien noch an eine
offensichtlich unrichtige Schéatzung des Obergerichts gebunden ( BGE 1401111 571 E. 1.2 S.
574; betreffend Streitigkeiten aus Dienstbarkeiten: BGE 136 111 60 E. 1.1.1 S. 62; Urteile
5A _400/2013 vom 29. November 2013 E. 1.2; 5A_507/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2,
in: SZZP 2011 S. 200).

E.13

Aufgrund der Berufungsbegehren vor Obergericht war nicht das Fuss- und Fahrwegrecht
Uber das Grundstiick des Beschwerdegegners streitig, sondern ausschliesslich die Frage, auf
welcher Flache des bel asteten Grundstticks der Beschwerdefiihrer das Wegrecht austiben
und der Beschwerdegegner nichts vornehmen darf, was die Austibung verhindert oder
erschwert. Anders alsim Streit um den Bestand der Dienstbarkeit (BGE 136 111 60 E. 1.1.1
S. 63) bestimmt sich, wenn es nur um deren Umfang oder ungestorte Austibung geht, der
Streitwert anhand der streitigen Ausdehnung oder des Interesses an der Beseitigung der
Stérung (BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, 1950, S. 43;
POUDRET/SANDOZ-MONOD, Commentaire laloi fédérale d'organisation judiciaire, I,
Bern 1990, N. 9.5 zu Art. 36 OG, S. 284; DONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008,
S. 592 Rz. 1409 bei/in Anm. 3523; je mit Hinweisen).



E.14
Im Einzelnen ergibt sich zum Streitwert Folgendes:

E.14.1

In seiner Klage hat der Beschwerdefthrer daflrgehalten, der Streitwert miisse geschétzt
werden und betrage mindestens Fr. 30'000.-- fur den Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch betreffend Dienstbarkeit und Fr. 5'000.-- fir den Anspruch auf
Besaitigung des Baums (S. 3 Rz. 4 der Klage, act. 1). Das Bezirksgericht hat den Streitwert
unangefochten auf Fr. 35'000.-- geschétzt (S. 3) und die Klage des Beschwerdefuhrers
abgewiesen, was die Entfernung der Blumentroge im Durchgang (E. IV/3.4 S. 29) und des
Baums anbetrifft (E. 1V/6 S. 34 ff. des bezirksgerichtlichen Urteils).

E.14.2

Auf Berufung des Beschwerdegegners hin waren vor Obergericht die bezirksgerichtliche
Verurteilung streitig, dass auf dem Vorplatz des belasteten Grundstticks der Jagerzaun und
die Blumentrége zu beseitigen sind (E. IV/3.3 S. 27 f. und E. 1V/3.5 S. 29) und das
Aufstellen eines Waschestanders (" Stewi™) und anderer Handlungen, die die Ausilibung der
Dienstbarkeit behindern, zu unterlassen sind (E. 1V/3.6 S. 29 f. des bezirksgerichtlichen
Urtells).

E.143

Im Vergleich zur Streitwertbestimmung des Bezirksgerichts (Fr. 35'000.--) erweist sich die
nicht eigens begriindete Streitwertschéatzung des Obergerichts a's offensichtlich unrichtig.
Vom urspringlichen Streitgegenstand ist der Baum (Fr. 5'000.--) weggefallen und haben
sich die Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche (Fr. 30'000.--) um rund die Hélfte, d.h.
raumlich auf einen Teilbereich des Vorplatzes (rund 10 m2) reduziert. Inwiefern ein Fr.
30'000.-- erreichendes Streitinteresse gleichwohl (noch) bestehen kénnte, ist nicht
ersichtlich, geschweige denn dargetan. Unangefochten steht zudem fest, dass das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers Gber die C. strasse und den Flurweg voll
erschlossen ist und dass der Beschwerdefihrer das Fuss- und Fahrwegrecht Uber das
Grundstiick des Beschwerdegegners lediglich fur die Schneeabfuhr und die Bewasserung
von Blumen bentitzt (E. 11/1.1 S. 4 f. des bezirksgerichtlichen Urteils). Damit 18sst sich eine
Schétzung des Streitwertes auf Gber Fr. 30'000.-- nach den massgebenden Kriterien nicht
begrinden.

E.144

Der Vollstéandigkeit halber sai darauf hingewiesen, dass der Betrag der Widerklage nicht
mit demjenigen der Hauptklage zusammengerechnet wird ( Art. 53 Abs. 1 BGG ). Eskann
folglich dahingestellt bleiben, ob das widerklagewei se erhobene und obergerichtlich
gutgeheissene Verbotsbegehren einen eigenen Streitwert hat oder ob der Streitwert der
Widerklage von ca. Fr. 500.-- (S. 3 des bezirksgerichtlichen Urteils) alein anhand des zu
beseitigenden Strauchs geschétzt werden durfte (S. 3 Ziff. 2 der Klageantwort, act. 12), den
der Beschwerdefuhrer bereitsim Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens entfernt hatte
(E. /1 S. 10 des bezirksgerichtlichen Urteils).

E. 145

Aus den dargel egten Griinden kann nicht angenommen werden, der gesetzliche
Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- werde erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Der stets
anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer war sich des Umfangs der auf dem Spiele



stehenden geldwerten Interessen von Beginn an bewusst und kann sich heute nicht einfach
auf die fur ihn glinstige Streitwertangabe im angefochtenen Urteil ( Art. 112 Abs. 1 lit. d
BGG ) berufen (BGE 140111 571 E. 1.4 S. 576; zit. Urteil 5A_400/2013 E. 1.2.3). Die
Praxis des Bundesgerichts ist amtlich veréffentlicht und wird auch in der Lehre
wiedergegeben (z.B. HEINZMANN, Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl.
2018, N. 26 f. zu Art. 51 BGG).

E.15

Fehlt es am Streitwert ist die Beschwerde in Zivilsachen - von anderen hier nicht gegebenen
Ausnahmetatbestanden abgesehen - nur zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). In der Beschwerdeschrift ist
alerdings auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Auch
daran fehlt es, so dass auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten ist.

E.21

Erweist sich die Beschwerde in Zivilsachen al's unzul ssig, kann die Eingabe als

V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden, soweit deren
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind (Art. 113 ff. BGG ). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht prift in diesem Rahmen nicht von Amtes
wegen, ob das angefochtene kantonale Urteil verfassungsmassig ist, sondern nur
rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen ( Art. 106
Abs. 2 BGG). Fehlt es daran, kann die Eingabe nicht als subsididre V erfassungsbeschwerde
entgegengenommen werden ( BGE 133 11 396 E. 3 S. 399f1.; 140111 571 E. 1.5 S. 576).

E.22

Der Beschwerdefuhrer verwendet gelegentlich Worte wie "willkarlich” (z.B. S. 5 Rz. 11)
und "unhaltbar" (z.B. S. 10 Rz. 33 der Beschwerdeschrift), erhebt und begriindet damit
jedoch keine Willkirriigen. Denn darzutun wére eine qualifiziert falsche und nicht eine
bloss unrichtige Rechtsanwendung ( Art. 9 BV ; vgl. zum Begriff: BGE 1101alE. 2aS. 3
f.; 133111 462 E. 4.4.1 S. 470).

E.23

Wo er eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung riigen will (S. 15 f. Rz. 50-51 der
Beschwerdeschrift), beschrankt sich der BeschwerdefUhrer darauf, seine Sicht der Dinge
darzustellen. Damit vermag er Willkir nicht zu belegen, so dass auch diesbeziglich auf
seine Beschwerde nicht eingetreten werden kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 f.).

E.3

Insgesamt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der Beschwerdefihrer wird damit
kosten-, hingegen nicht entschadigungspflichtig, da der Beschwerdegegner zur
Vernehmlassung nicht eingeladen wurde ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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