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Regeste

prononcé de faillite | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Ladécision par laquelle le juge prononce lafaillite est une décision finale (art. 90 LTF)
qui peut fairel'objet d'un recours en matiérecivile (art. 72 a. 2 let. aLTF; ATF 133 11
687 consid. 1.2 p. 689), quelle que soit lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2let . dLTF).
Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ), contre une décision rendue en derniere
instance cantonale (art. 75a. 1 LTF), par une partie ayant été déboutée de ses conclusions
prises devant lajuridiction précédente (art. 76 al. 1 LTF), le présent recours est en principe
recevable.

E.12

Le mémoire de recours doit indiquer des conclusions ( art. 42 a. 1 LTF). Si le Tribunal
fédéral admet le recours, il peut en principe statuer lui-méme sur lefond ( art. 107 al. 2LTF
). La partie recourante ne peut des lors se borner a demander I'annulation de la décision
attaquée, mais elle doit également, en principe, prendre des conclusions sur le fond du
litige. En I'espéce, le recourant conclut a l'annulation de |'arrét attagué. On comprend
néanmoins que son recours tend a laréforme de la décision entreprise, en se sens que la
requéte de faillite soit rejetée. Partant, ses conclusions sont recevables.

E.13

L e recours en matiére civile peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral ( art.
95let. aLTF). Le Tribunal fédéral applique en principe le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF
), sans étrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut
donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 133 111 545
consid. 2.2 p. 550). Compte tenu des exigences de motivation posées, sous peine
dirrecevabilité (art. 108 a. 1let. bLTF), al"art. 42al. 2LTF, le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser
lorsqu'elles ne sont plus discutées devant [ui ( ATF 134 111 102 consid. 1.1 p. 104/105).

E.2

Lacour cantonale a considéré que le délai de péremption del’ art. 166 al. 2 LP, de quinze
mois depuis la notification du commandement de payer, pour requérir lafaillite a couru du
6 novembre 2006 (notification du commandement de payer) jusqu'au 27 novembre 2006
(dépbt de larequéte de mainlevée), pour étre ensuite suspendu des cette date jusqu'au 15



février 2007 (notification du jugement prononcant la mainlevée); il aensuite couru jusqu'au
4 avril 2007 (dépdt de I'action en libération de dette), pour étre suspendu a nouveau des
cette date jusgu'au 20 juin 2008 (confirmation par la cour cantonale du jugement de
premiére instance rejetant |'action en libération de dette). Selon les juges précédents, a cela
sgjoute que ledit délai a également cessé de courir du 27 avril 2007 (notification de la
commination de faillite) jusqu'au 5 mai 2008 (rejet de la plainte déposée contre cette
commination), en raison de |'effet suspensif ex tunc dont la plainte du 7 mai 2007 a été
assortie.

E.3

L e recourant soutient gue le droit de requérir safaillite était périmé et se plaint d'une
violationdel' art. 166 a. 2 LP. Selon lui, I'action en libération de dette tardive assortie
d'une demande de restitution de délai qu'il a déposée n'a pas suspendu le délai de |’ art. 166
a. 2 LP, deslors que cette demande de restitution n'a pas été admise; il fait valoir que ce
n'est que si le délai avait été restitué et que le juge sétait prononcé sur I'action en libération
de dette gue le délai de quinze mois pour requérir lafaillite aurait été suspendu. En outre, il
considére queledédai del' art. 166 al. 2 LP n'a pas non plus été suspendu par le dépét de la
plainte contre la commination de faillite. Enfin, le recourant invoque que le délai de 20
joursdel' art. 166 al. 1 LP ne peut pas étre suspendu et ne I'a pas été par le dépbt de la
plainte al'autorité de surveillance contre la commination de faillite, de sorte gue I'intimée
N'aurait pas été empéchée par cette disposition de déposer, dans le délai de quinze mois, sa
réguisition de faillite.

E. 41

Conformément al' art. 166 a. 2 LP, le droit de requérir lafaillite se périme par quinze mois
a compter de la notification du commandement de payer; si opposition a été formée, ce
délai ne court pas entre I'introduction de la procédure judiciaire et le jugement définitif. Le
délai est suspendu pendant la durée du proces en reconnaissance de dette ( art. 79 et 279 LP
), de la procédure de mainlevée - provisoire ou définitive - de I'opposition (art. 80 283 LP),
du proces en libération de dette ( art. 83 al. 2 LP) et de la procédure en constatation du
retour ou du non-retour a meilleure fortune ( art. 265aLP). Il appartient au juge, et non aux
autorités de surveillance, de déterminer si laréquisition de faillite a été déposee en temps
utile (ATF 113111 120 consid. 2 p. 122 et les références). Le but del' art. 166 a. 2 LP est
de prévenir un allongement démesuré de la durée de la poursuite par 1a déchéance dont il
frappe e poursuivant qui sest désintéressé de la procédure d'exécution forcée. La
péremption constituant la sanction de I'inaction du poursuivant, le délai demeure suspendu
aussi longtemps que dure I'instance qui vise alalevée de I'opposition et ne recommence a
courir que si, apres avoir obtenu une décision executoire, |'intéressé n'en fait pas usage pour
requérir la continuation de la poursuite. Le poursuivant ne peut faire notifier une
commination defaillite (art. 159 ssLP) gu'en justifiant par titre de la suppression de
I'opposition; le délai reste ainsi suspendu tant qu'il ne peut pas obtenir une déclaration
authentique établissant le caractere définitif et exécutoire du jugement qui annule
I'opposition au commandement de payer ( ATF 106 111 51 consid. 3 p. 55). Il doit en aler de
méme lorsque, comme en |'espece, une plainte contre la commination de faillite a été
déposée et que I'effet suspensif (art. 36 LP) a été octroye avant le dépbt de laréquisition de
faillite; le créancier est, en effet, empéché dans un tel cas de figure de requérir lafaillite,
faute de commination entrée en force ajoindre asarequéte (art. 166 a. 1 LP; Gilliéron,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, vol. 3, Lausanne



2001, n° 25 ad art. 166 LP; cf. également Nordmann, in Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG 1, n° 11 ad art. 166 LP, et Cometta, in
Poursuite et faillite, Commentaire romand, n° 3 ad art. 166 LP, qui traitent uniguement de
lasuspension du délai del' art. 166 al. 2 LP en cas de plainte déposée par |e poursuivi au
sensdel'art. 160 al. 1 ch. 4 LP, lorsque I'effet suspensif a été accordé en conformité avec I'
art. 36 LP).

E.42

Vu ce qui précede, c'est avec raison que la cour cantonale a considéré que le délai pour
requérir lafaillite du recourant a été suspendu par I'effet suspensif accordé alaplainte
déposée contre la commination de faillite, jusqu'au rejet de celle-1a, a savoir du 9 mai 2007
au 5 mai 2008. A cet égard, il y alieu de préciser encore que, contrairement a ce qu'ont
admis les juges précédents, I'octroi de I'effet suspensif ne déploie pas un effet ex tunc mais
ex nunc, dans lamesure ou il appartient au juge de lafaillite d'ajourner celle-ci lorsque la
suspension de la poursuite a été ordonnée par |'autorité de surveillance saisie d'une plainte (
art. 173 al. 1 LP). Compte tenu de cette suspension et de celle de la procédure de mainlevée
(du 27 novembre 2006 au 15 février 2007), moins de quinze mois se sont écoulés entre la
notification du commandement de payer, le 6 novembre 2006, et la réquisition de faillite
présentée par I'intimée le 27 mai 2008.

E.4.3

Dans ces circonstances, la question de savoir si ledélai del’ art. 166 al. 2 LP a également
été suspendu par le dépdt de I'action en libération de dette (tardive), quand bien méme la
restitution de délai dont €elle était assortie a été refusée, peut demeurer indécise en |'espece.

E.5

Vu ce qui précede, le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires. Il n'y apas lieu d'alouer des dépens al'intimée, qui Sen est remise ajustice
guant alarequéte d'effet suspensif, laguelle a été admise, et qui n'apas été invitée a se
déterminer sur le fond.
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