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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die auf
Rechtsmittel hin als oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) tUber den personlichen Verkehr
zwischen einem minderjahrigen Kind und dem nicht obhutsberechtigten Elternteil
entschieden hat. FUr diese nicht vermogensrechtliche Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) gilt
kein Streitwerterfordernis. Die Beschwerdeflhrerin ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76
Abs. 1 BGG). Sie hat ihre Beschwerde fristgerecht erhoben (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46
Abs. 1 Bst. b BGG). Auf die Beschwerde ist damit grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG
). Daher muss das Rechtsbegehren ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) grundsétzlich reformatorisch
gestellt werden. Die beschwerdeftihrende Partei darf sich nicht darauf beschranken, einen
rein kassatorischen Antrag zu stellen, ausser wenn das Bundesgericht ohnehin nicht
reformatorisch entscheiden konnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1) oder wenn
eine belastende Anordnung im Streit steht, sodass mit deren Aufhebung die Belastung
beseitigt wird (Urteile 5A_1029/2020 vom 19. Mai 2021 E. 1.2; 5A_968/2020 vom 3. Mérz
2021 E. 1.2). Die Beschwerde richtete sich gegen die Neuregelung des personlichen
Verkehrs zwischen Vater und Kind, die fur die Multter, die die aleinige elterliche Sorge
ausiibt, mit Nachteilen verbunden ist (vgl. vorne Bst. A). Der rein kassatorische Antrag auf
Aufhebung dieser belastenden Anordnung ist damit zul&ssig.

E.13

Beschwerde in Zivilsachen kann nur gegen die Urteile letzter kantonaler Gerichte erhoben
werden (Art. 75 BGG ; BGE 141 111 188 E. 4.1). Soweit sich die Beschwerde gegen den
Entscheid der KESB richtet, ist folglich nicht darauf einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freiler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte
bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll. Sie soll in der Beschwerdeschrift
nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat,



erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen. Erflllt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht,
ist darauf nicht einzutreten ( BGE 140 111 86 E. 2). Strengere Anforderungen gelten, wenn
ein Verstoss gegen verfassungsmassige Rechte geltend gemacht wird. Das Bundesgericht
pruft deren Verletzung nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist (sog. strenges Rugeprinzip; Art. 106 Abs. 2 BGG [vgl. sogleich
E. 2.2]; BGE 142111 364 E. 2.4).

E.22

Was den Sachverhalt (inkl. der sog. Prozesssachverhalt; BGE 140 111 16 E. 1.3.1) angeht,
legt das Bundesgericht seinem Urtell die vorinstanzlichen Feststellungen zugrunde ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Diesbezliglich kann die rechtsuchende Partel nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich ( Art. 9
BV ; BGE 1471 73 E. 2.2 mit Hinweis), oder wirden auf einer anderen
Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die
Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140 |1l 264 E. 2.3). Fur die Rige der willktrlichen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144
V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich
belegte Rugen, wahrend es auf ungentigend begriindete Rigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 142 111 364 E.
2.4). Tatfrage in diesem Sinne ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 146V 240 E. 8.2).

E.3

In der Sache strittig ist die Ausweitung des personlichen Verkehrs zwischen dem
Beschwerdegegner und dem Kind sowie die damit in Zusammenhang stehenden
Weisungen.

E.31

Das Obergericht fihrte dazu aus, dass die KESB ihren Entscheid eingehend begrtindet und
sich auf sorgféltige Abkl&rungen gestiitzt habe. Sie habe die in der Besprechung mit den
Eltern vom 23. August 2022 und in der Anhorung vom 3. April 2023 gewonnenen
Eindricke, die Ausfihrungen der Beisténdin sowie die Berichterstattung der Regionalen
Sozialdienste U. (RSD) beriicksichtigt. Aus den Akten gehe hervor, dass
zwischen dem Beschwerdegegner und dem Kind regelméassig Kontakt bestehe. Seit der
Vereinbarung vom August 2018 habe dieser Kontakt ohne l&ngere Unterbrechung
stattgefunden. Die von der Beschwerdeftihrerin gedusserten Beflrchtungen betreffend die
Unpunktlichkeit und das fehlende Interesse des Beschwerdegegners seien beriicksichtigt
worden. Das vertraglich vereinbarte Besuchsrecht werde dem Beschwerdegegner nicht
gerecht und widerspreche dem Kindeswohl insofern, als es keine gute Beziehung des
Kindes zum Beschwerdegegner fordere. Der Beschwerdegegner stehe wéhrend den
Besuchen unter dauernder Beobachtung der Beschwerdefhrerin und deren Eltern und
musse fur alles deren Erlaubnis einholen. Ein Besuchsrecht von zwei Stunden sel zudem
nicht mehr altersgerecht. Die vorgesehene sukzessive Ausweitung des Besuchsrechtsin drei
Phasen sei mit dem Kindeswohl vereinbar und praxiskonform. Die vorerst begleitete
Ausiibung des Besuchsrechts ermogliche dem Kind eine Anndherung in einem neutralen
Umfeld. Ferner seien dabel Fachpersonen anwesend, die eingreifen kénnten, wirden sich



die Bedenken der BeschwerdefUhrerin verwirklichen. Aktuell sei eine eéinvernehmliche
Ausdehnung des Besuchsrechts nicht moglich, weshalb Weisungen erforderlich seien. Die
Beschwerdefihrerin und ihre Eltern hétten sich wiederholt und dezidiert gegen eine
Ausweitung des Besuchsrechts ausgesprochen. Zudem wirden sich in den Akten
Ubereinstimmende Aussagen zu V erspdtungen und V erschiebungen der Besuche durch den
Beschwerdegegner finden. Deshalb wirden beiden Elternteile Weisungen im
Zusammenhang mit der Ausibung des personlichen Verkehrs erteilt.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rigt die Verletzung des rechtlichen Gehors (E. 4), eine
unvollstandige und willkurliche Sachverhaltsfeststellung (E. 5) sowie die Verletzung des
Verhdtnisméssigkeitsprinzips (E. 6).

E. 41

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, das Obergericht habe sich mit den Vorbringen in
der kantonalen Beschwerde nur ungentigend ausei nandergesetzt, indem es ausftihre, die
KESB habe ihren Entscheid eingehend begriindet und sich dabel auf sorgféltige
Abklarungen gestiitzt. Es verkenne, dass das Abstellen der KESB auf die Ausfihrungen der
Beistandin an der Anhérung vom 3. April 2023 unzuléssig sei, weil zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Beschwerde gegen diese hangig und eine objektive, unvoreingenommene
Haltung derselben nicht mehr zu erwarten gewesen sei. Die Vorinstanz begrinde auch
nicht, warum eine Anweisung der Beschwerdefuhrerin eine erforderliche und zielgerichtete
Massnahme sein soll.

E.4.2

Die Pflicht des Gerichts, seinen Entscheid gehdrig zu begriinden, ist ein Teilaspekt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Begriindung eines Entscheids
muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Partel Uber dessen Tragweite Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis an die héhere Instanz weiterziehen kann. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 146 11 335 E.
5.1; 145111 324 E. 6.1).

E.43

In den vorliegend massgebenden Punkten hat sich das Obergericht ausreichend und
verstandlich gedussert, sodass die Tragweite des Entscheids erkenntlich war und er
sachgerecht angefochten werden konnte, was die BeschwerdefUhrerin denn auch getan hat.
Der Verweis des Obergerichts auf die eingehende Begrindung der KESB und die
sorgféltigen Abkl&rungen ist einleitend zu den relevanten Ausfiihrungen zu verstehen. Die
Kritik daran ist einerseits appellatorisch und richtet sich anderseits gegen die Wrdigung
des Sachverhalts, die nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin fehlerhaft ist. Dies hat
jedoch nichts mit einer Verletzung der Begrindungspflicht zu tun (vgl. BGE 145 I11 324 E.
6.1). Wenn die Beschwerdefihrerin zudem behauptet, dass das Obergericht sich nicht dazu
geaussert habe, warum Weisungen in Bezug auf sie erforderlich seien, kann dem nicht
beigepflichtet werden. Das Obergericht hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin und deren Eltern die Ausweitung des personlichen Verkehrs dezidiert
ablehnen wirden und Weisungen Ersterer gegeniber zur Sicherung der angeordneten
Kontaktregel ung deshalb notwendig seien. Dies genligt den dargel egten Anforderungen an
die Begrindungspflicht. Eine Gehdrsverletzung kann nach dem Ausgefihrten nicht



festgestellt werden und die Beschwerde erweist sich insoweit a's unbegriindet.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann die willkirliche Feststellung des Sachverhalts
geltend ( Art. 9BV ; vgl. dazu BGE 142 11 433 E. 4.4). Dabei kritisiert siedie
Beriicksichtigung der Ausfihrungen der Beistandin an der Anhdrung vom 3. April 2023
durch die Vorinstanz (vgl. vorne E. 4.1). Ein regelméssiger Kontakt des
Beschwerdegegners mit dem Kind sei nicht aktenkundig, zumal das Verfahren vor der
KESB erst im Jahr 2022 er6ffnet worden sei und keine Unterlagen fir die Zeit davor
vorhanden seien. Die Beistandin habe unzutreffenderweise geschildert, dass der
Beschwerdegegner sein Besuchsrecht regelméssig ausgetlibt und ein grosses I nteresse an
seinem Sohn gezeigt habe. Entsprechendes sei nicht durch Akten belegt. Vielmehr sal es so,
dass der Beschwerdegegner bis heute nicht in der Lage sei, die Besuche regelmaéssig und
punktlich wahrzunehmen. Dies habe die BeschwerdefUhrerin immer wieder dargelegt, auch
an der Anhorung vom 23. August 2022. Es durfe nicht einseitig auf die Angabe der
Beisténdin abgestellt werden. Gegen diese sei am 5. Dezember 2022 eine Beschwerde
anhangig gemacht worden, was ihr am 20. Januar 2023 mitgeteilt worden sei, worauf sieein
I nstruktionsgesprach und in Uberschreitung ihrer Kompetenzen die Ausweitung des
personlichen Verkehrs beantragt habe. Die Abklérung der gelebten Besuchssituation hétte
durch unbefangene Dritte erfolgen missen. Es sei seitens des Obergerichts willkarlich,
einen regelmassigen, konstanten Kontakt und darauf basierend elne gute Beziehung des
Beschwerdegegners zum Kind anzunehmen.

E.5.2

Diese Vorbringen sind, wie sich den Akten entnehmen lasst ( Art. 105 Abs. 2 BGG ),
offensichtlich unbegrindet:

Aus dem Abklarungsbericht der RSD vom 29. August 2018 ergibt sich, dass die Eltern
dannzumal den Kontakt und das Besuchsrecht aufgenommen hatten, was sich in der
Vereinbarung vom 24. August 2018 niederschlug. An der Anhérung vom 23. August 2022
gab der Beschwerdegegner an, er habe ein zweistiindiges Besuchsrecht mit Blick auf das
junge Alter des Kindes seit 2018 akzeptiert. Nachdem der Sohn nunmehr dlter sei und er
mehr mit ihm unternehmen konne, wiirden zwei Stunden nicht mehr ausreichen. Es sel
seltsam, dass er mit diesem kein Eis essen oder den Zoo besuchen konne. Das Kind habe
auch lange keinen Bezug zur Familie véterlicherseits gehabt. Die Mutter sei nicht mehr
damit einverstanden, dass seine Eltern ihn bei den Besuchen begleiten. Beim
Beschwerdegegner sl immer ein Zimmer fr den Sohn bereit, falls nétig konne das Kind
zum Ubernachten aber auch zur Mutter gebracht werden. Der Beschwerdegegner erklarte
sich auch mit einen stufenwei sen Aufbau des Kontakts einverstanden. Die
Beschwerdefiihrerin gab zu Protokoll, sie habe mit dem Beschwerdegegner nach der Geburt
des Kindes eine On-Off-Beziehung gefuhrt, wobei die Eltern auch in Gegenwart des Sohnes
viel gestritten hétten. Die vereinbarte Regelung habe nur im Konfliktfall zum Tragen
kommen sollen. Die Eltern des Beschwerdegegners hétten die Besuche begleitet. Man habe
es gut gehabt. Im Jahre 2021 sei der Brief des Anwalts des Beschwerdegegners sehr
Uberraschend gekommen. Die Beschwerdefiihrerin habe die Kontakte mit dem Vater dem
Kind zuliebe aufrecht erhalten, dabei aber auf die Minimalregelung abgestellt. Einmal sei
siemit zum Vater nach Hause gegangen und ein andermal hétte sie sich mit ihmin der
Badeanstalt getroffen. Die Eltern des Beschwerdegegners seien bel den Treffen immer



punktlich gewesen, wéhrend er zu spéat gekommen sei. Die zwel vorgesehenen
Besuchsstunden habe der Beschwerdegegner selten bis nie ausgeschopft und er habe auch
Termine abgesagt. Wahrend den Besuchen sai er wohl anwesend gewesen, habe aber am
Tisch gesessen und geraucht oder sei mit dem Mobiltelefon beschéftigt gewesen.

Diesen Ausfiihrungen lasst sich unabhangig von den Angaben der Beistéandin entnehmen,
dass die Besuche des Beschwerdegegners beim Sohn bis zur anwaltlichen Korrespondenz
im Jahre 2021 regelméssig stattgefunden haben. Hieran éndert nichts, wenn Termine
teilweise abgesagt und die zwei Stunden nicht immer voll genutzt worden sind. Damit
konnte das Obergericht ohne Willkir von einem regelméssigen Kontakt zwischen Vater
und Sohn ausgehen. Unter diesen Umstanden ertibrigten sich auch mit Blick auf die strenge
Untersuchungsmaxime (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 446 Abs. 1 ZGB ) weitere Abklérungen
zur Besuchssituation. Da das Obergericht unabhéngig von den Angaben der Beistandin zu
diesem Ergebnis gelangen konnte, ist es sodann nicht notwendig, auf das von der
Beschwerdefihrerin gegen diese angehobene Beschwerdeverfahren einzugehen und der
entsprechende Beweisantrag wird, soweit er Uberhaupt zulassig wére ( Art. 99 Abs. 1 BGG
), abgewiesen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rigt sodann eine Verletzung von Art. 307 Abs. 3 ZGB und des
V erhdtnisméssigkeitsprinzips.

Insoweit macht sie geltend, dass kein Grund zum Erlass einer Weisung an sie bestehe. Es
sel verhdltnismassig und rechtens, dem Beschwerdegegner die Weisung zu erteilen, die
vereinbarten Besuchsdaten regelméssig und ptinktlich wahrzunehmen. Dies hétte zu einer
Beruhigung der Situation gefuhrt und die offene Diskussion tber die zukinftige Regelung
der Besuche ermdglicht. Dagegen gehe esfehl, in einer nicht funktionierenden
Kontaktsituation die Kontakte gegen den Willen der kooperativen und verlasslichen Mutter
zu Gunsten des unzuverlassigen Vaters auszuweiten und der Mutter Weisungen zu erteilen.
Das entspreche nicht dem Kindeswonhl.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin raumt mit ihren Ausfihrungen ein, dass die V orinstanz den
Kontakt zwischen Vater und Sohn gegen ihren Willen ausgedehnt hat. Dennoch legt sie
nicht dar, weshalb die Erwégung des Obergerichts, angesichts der dezidierten Ablehnung
der angeordneten Besuchsregelung durch die Mutter sei die Weisung zur Sicherung des
personlichen Verkehrs zwischen Vater und Sohn notwendig (vgl. vorne E. 3.1),
bundesrechtswidrig sein oder die Verfassung verletzen soll. Dies gilt umso mehr, als aus
den Akten hervorgeht, dass die Kooperation zwischen den Eltern erst nach Anhebung der
Forderung des Beschwerdegegners nach mehr Kontakt im Jahre 2021 schwierig geworden
ist (vgl. vorne E. 5.2). Damit ist die Beschwerde insoweit unzureichend begriindet (vgl.
vorne E. 2.1).

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da keine Vernehmlassungen
eingeholt wurden, ist sie nicht entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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