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Erwagungen

E.11
Gegen den Entscheld des oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz Uber die

Konkurser6ffnung entschieden hat, ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 72
Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. d und Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.12

Der im kantonalen Verfahren unterlegene BeschwerdefUhrer ist vom angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 1it. b
BGG).

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerugt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur soweit
zulassig, as erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ),
was in der Beschwerde néher auszuftihrenist (BGE 148V 174 E. 2.2).

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt eine Konkurseroffnung. Strittig ist insbesondere die
rechtzeitige Geltendmachung eines K onkursaufhebungsgrundes.

E.21

Der Entscheid des Konkursgerichts kann innert zehn Tagen mit Beschwerde nach ZPO
angefochten werden. Damit kdnnen neue Tatsachen und Beweise vorgebracht werden, die
vor dem erstinstanzlichen Entscheid eingetreten sind. Zudem kdnnen innerhalb der
Beschwerdefrist die gesetzlichen Konkursaufhebungsgrinde (Tilgung, Hinterlegung,
Glaubigerverzicht) geltend gemacht werden, die sich nach dem erstinstanzlichen Entscheid
ereignet haben, sofern der Schuldner gleichzeitig die Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht (
Art. 174 Abs. 1 und 2 SchKG ; BGE 139 111 491 E. 4.4; 136 |11 294 E. 3.2). Der Nachweis
der Schuldentilgung umfasst auch die Bezahlung oder Sicherstellung der Kosten des



Konkursgerichts bzw. des Konkursamtes ( Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 SchKG ; Urteile
5A_829/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.3; 5A_435/2013 vom 10. Juli 2013 E. 2.1;
GIROUD/THEUS SIMONI, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tber Schul dbetreibung
und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 21 zu Art. 174 mit Hinweisen; TALBOT, in: Schulthess
Kommentar SchKG, 2017, N. 14 zu Art. 174; DIGGELMANN, in: Kurzkommentar
SchKG, 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art. 174).

E.22

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefhrer die Forderung samt Zinsen
und Kosten noch vor der Konkurser6ffnung getilgt hat. Zudem steht fest, dass die Kosten
der ersten Instanz und des Konkursamtes sichergestellt worden sind, indes erst nach Ablauf
der kantonalen Beschwerdefrist. Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines
Konkursaufhebungsgrundes verneint, weil der rechtzeitige (innert Beschwerdefrist
eingereichte) Nachweis V oraussetzung zur Aufhebung des Konkurs sei. Weiter hat sieihn
auf die Voraussetzungen eines Konkurswiderrufs gemass Art. 195 SchKG hingewiesen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer weicht vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ab und will ihn
teilweise erganzen. So schildert er die Kontaktnahme mit der Glaubigerin und bringt vor,
diese habe ihm telefonisch zugesagt, das K onkursbegehren zuriickzuziehen, sofern er ihre
Kosten und die offene Forderung begleiche, was er bereits mehrfach getan habe. Hier
musse wohl eine falsche Zuordnung der Zahlungen vorliegen. Wie es sich damit genau
verhdlt, liess die Vorinstanz offen, dainnert der Beschwerdefrist keine unbedingte
Verzichtserklarung der Glaubigerin eingereicht worden war und es somit ohnehin an einem
Konkursaufhebungsgrund fehlte. Der BeschwerdefUhrer setzt sich weder mit diesem
vorinstanzlichen Ergebnis noch mit der rechtlichen Schlussfolgerung auseinander, weshalb
seine Vorbringen nicht beriicksichtigt werden kénnen (E. 1.4).

E.24

In rechtlicher Hinsicht vertritt der Beschwerdefihrer die Ansicht, dass die Kosten des
Konkursgerichts und des Konkursamtes nicht unter Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG fallen.
Lediglich die Kosten, welche dem Glaubiger entstehen, wiirden von der gesetzlichen
Regelung erfasst. Gestlitzt auf eine systematische Auslegung von Art. 174 Abs. 2 SchKG
betont er zudem, dass die gesetzlichen Konkursaufhebungsgriinde dem zahlungsféhigen
Schuldner die Moglichkeit geben sollen, den Konkurs abzuwenden. Bei dieser allgemein
gehaltenen Argumentation lasst der Beschwerdefiihrer allerdings die geltende Lehre und
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer Konkursaufhebung ausser Acht (E. 2.1).
Sein Vorwurf einer Rechtsverletzung geht fehl.

E.25

Schliesslich weist der Beschwerdefihrer auf den Grundsatz von Treu und Glauben hin.
Selbst wenn die Ansicht der Vorinstanz zutreffen sollte, hatte sie ihm eine Nachfrist zur
Einreichung der nétigen Belege ansetzen und diese nach Ablauf der Beschwerdefrist
berilicksichtigen miissen.

E.251

Das Gebot des Handelns nach Treu und Glauben richtet sich nicht nur an die Parteien,
sondern auch an die Gerichte. Art. 9 BV garantiert als verfassungsmassiges Recht
unmittelbar ein nach Treu und Glauben entsprechendes Verhalten der Behdrden (vgl. Art.



52 ZPO ). Zum Anwendungsbereich gehtrt unter anderem die Pflicht, bei behebbaren
Méngeln eine Eingabe an die Prozesspartei zurtickzusenden und ihr mit einer Nachfrist die
Verbesserung zu ermdglichen. Insofern stellt Art. 132 Abs. 1 und 2 ZPO eine gesetzliche
Konkretisierung von Art. 9 BV dar (STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND,
Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2019, § 10 Rz. 60).

E.252

In der Verfigung vom 29. Juni 2022 erléauterte die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer auch
die Voraussetzungen fur eine Konkursaufhebung nach Art. 174 Abs. 2 SchKG . Dabel wies
sieihn insbesondere darauf hin, dass die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Konkursamtes bis zum Ablauf der zehntagigen Beschwerdefrist (voraussichtlich am 5. Juli
2022) sichergestellt werden missen. Massgebend fur die Bestétigung des K onkursamtes sei
die Einreichung bei ihr bzw. das Datum des Poststempels. Es steht fest, dass der
Beschwerdefihrer die Verfligung innert der postalischen Zustellungsfrist nicht abholte.

E.253

Mit ihrem Vorgehen wollte die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer einen - wegen der
laufenden Beschwerdefrist - erlauternden Hinweis geben, zu dem sie angesichts der klaren
Rechtslage nicht verpflichtet war (E. 2.1). Esist schwer nachvollziehbar, wenn der
Beschwerdefihrer in einem laufenden Verfahren die Sendung des Gerichts nicht abholt, mit
welcher er angesichts des bestehenden Prozessrechtsverhaltnisses rechnen musste (vgl. Art.
138 Abs. 3lit. aZPO ; BGE 130111 396 E. 1.2.3;
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, aa.O., § 17 Rz. 229), dann aber gestiitzt auf
Treu und Glauben verlangt, dass ihm eine Nachfrist zur Einreichung der nétigen Belege
hétte angesetzt werden missen. Eine Rechtsverletzung liegt nicht vor.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefuhrer die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin sind keine
ersatzpflichtigen Kosten entstanden.
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