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Regeste

Ehescheidung | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Die Parteien haben ehevertraglich den Giterstand der Giitertrennung vereinbart ( Art. 247
ff. ZGB ). In deren Durchfiihrung sind drei Forderungen streitig geblieben, namlich der
Betrag von Fr. 66'991.95, den der Beschwerdefihrer auf ein Bankkonto der
Beschwerdegegnerin Uberwiesen hat, der Betrag von Fr. 140'990.40, mit dem sich der
Beschwerdefiihrer am Kauf und Umbau einer Ferienwohnung im Alleineigentum der
Beschwerdegegnerin beteiligt hat, und der Betrag von Fr. 297'500.--, den die
Beschwerdegegnerin fur die Ruckzahlung des grundpfandlich gesicherten Darlehens
aufgewendet hat. Wenn auch mit teilwei se abweichender Begriindung, aber im Ergebnis
wie zuvor das Bezirksgericht, hat das Kantonsgericht die Forderung des BeschwerdefUhrers
gegen die Beschwerdegegnerin tber Fr. 66'991.95 al's nachgewiesen anerkannt (E. 4¢ S. 15
ff.), die Forderung des Beschwerdefiihrers tber Fr. 140'990.40 gegen einen Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf angemessene Entschéadigung gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB
aufgerechnet (E. 4d S. 18 ff.) und den Ruckgriff der Beschwerdegegnerin auf den
Beschwerdefihrer wegen dessen Solidarhaft fir die Darlehensschuld von Fr. 595'000.-- im
Betrag von Fr. 297'500.-- zugelassen (E. 4e S. 23 ff. des angefochtenen Urteils). Das
Kantonsgericht hat deshalb die bezirksgerichtliche Verpflichtung des Beschwerdefihrers,
der Beschwerdegegnerin Fr. 230'508.05 (= Fr. 297'500.-- - Fr. 66'991.95) aus Guterrecht zu
zahlen, bestétigt. Der Beschwerdeftihrer wendet sich gegen die Anerkennung eines
Anspruchs der Beschwerdegegnerin auf angemessene Entschédigung und gegen die
Begahung seiner Solidarhaft fur die Darlehensschuld. Er beziffert seine Forderung gegen die
Beschwerdegegnerin auf Fr. 207'982.35 (= Fr. 140'990.40 + Fr. 66'991.95). Seine
Beschwerde geméss Art. 72 ff. BGG ist grundsétzlich zuldssig. Auf formelle Einzelfragen
wird im Sachzusammenhang zuriickzukommen sein.

E.2

Die Parteien haben den Scheidungsprozess im Friihjahr 2008 eingeleitet und das
bezirksgerichtliche Urteil vom 13. April 2010 am 24. Juni 2010 mitgeteilt erhalten. Das
Verfahren vor Bezirksgericht und vor Kantonsgericht hat damit gesamthaft den
Bestimmungen der Zivilprozessordnung des Kantons Graubiinden vom 1. Dezember 1985
(ZPOIGR) unterstanden, deren Anwendung das Bundesgericht lediglich unter dem
Blickwinkel der Willkdr prifen darf (vgl. Art. 404 f. der am 1. Januar 2011 in Kraft
getretenen Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272; BGE 1381 1 E. 2.1 S. 3).

E.3



In tatséchlicher Hinsicht hat das Kantonsgericht festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin
am 15. Mérz 2005 ein Ferienhausin der Gemeindel. samt Mobiliar und Inventar
far Fr. 380'000.-- erworben hat und als Alleineigentiimerin im Grundbuch eingetragen
worden ist. Am Kauf sowie am Aus- und Umbau des Ferienhauses hat sich der
Beschwerdefthrer mit Fr. 140'990.40 beteiligt. Am 13. Juli 2007 hat die
Beschwerdegegnerin das Ferienhaus zum Preis von Fr. 480'000.-- zuztglich Fr. 40'000.--
fur das Mobiliar und Inventar wieder verkauft (E. 4db S. 19 ff. des angefochtenen Urteils).
Streitig ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Riickerstattung seiner Investitionen
von Fr. 140'990.40 in das Ferienhaus.

E.31

Das Bezirksgericht hat daflirgehalten, die finanzielle Betelligung des Beschwerdeftihrers
am Ferienhaus konne al's der Beschwerdegegnerin unentgeltlich zugewendet betrachtet
werden. Der BeschwerdefUhrer sel sich bewusst gewesen, dass die Beschwerdegegnerin das
Ferienhaus nur mit Mitteln aus seinem Erwerbseinkommen habe bezahlen kénnen. Er sel
einverstanden gewesen, dass die Beschwerdegegnerin as Alleineigentiimerin im
Grundbuch eingetragen werde. |hre Angaben, sie habe auch ihr eigenes Erwerbseinkommen
vollstandig fur den Familienunterhalt verwendet, seien zutreffend, habe doch ihr Lohn der
Bezahlung sémtlicher, offenkundig im Zusammenhang mit dem Familienunterhalt
stehenden Kreditkartenrechnungen gedient. VVor dem Hintergrund des guten
Geschéaftsganges der E. AG in den Jahren 2003 bis 2006 und angesichts der
Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin mit ihrem eigenen Einkommen ebenfalls an den
Familienunterhalt beigetragen habe, widerspiegle sich im Verhalten des Beschwerdefihrers
der Wille zur Schenkung. Das Bezirksgericht hat weiter ausgefuhrt, selbst wenn das
Vorliegen einer Schenkung verneint werden wollte, sei eine Ruckerstattungspflicht zu
verneinen. In Anbetracht der Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, die tber
Jahre angedauert hétten, erscheine es a's gerechtfertigt, der Beschwerdegegnerin im Sinne
von Art. 164 ZGB einen angemessenen Betrag zur freien Verfligung zuzugestehen. Seinen
eigenen Angaben zufolge habe der Beschwerdefihrer 60 % seiner Einkinfte fir den
Familienunterhalt verwendet (Fr. 10'270.-- von Fr. 17'117.--). Bei einem Uberschuss von
monatlich Fr. 6'847.-- kdnne der Beschwerdegegnerin durchaus ein frei verfligbarer Betrag
von Fr. 2'000.-- bis Fr. 2'500.-- zugestanden werden, so dass es sich auch unter diesem
Blickwinkel rechtfertige, die im Zusammenhang mit dem Liegenschaftserwerb und den
Renovationsarbeiten getétigten Zahlungen des Beschwerdeftihrers der Beschwerdegegnerin
zu belassen (E. 6¢ S. 20 ff. des bezirksgerichtlichen Urteils).

E.3.2

Das Kantonsgericht hat es als fraglich bezeichnet, ob die Indizien fir die Annahme eines
Schenkungswillens ausreichten und ob der Beschwerdegegnerin ein Anspruch auf einen
angemessenen Betrag zur freien Verflgung (Art. 164 ZGB ) zustehe. Es hat festgestellt, der
Beschwerdefiihrer habe an der Berufungsverhandlung ausdriicklich zugestanden, dass das
Einkommen der Beschwerdegegnerin ebenfalls vollstandig fir den Familienunterhalt
verbraucht worden sei. Dies decke sich mit den im Recht liegenden Akten, aus denen
hervorgehe, dass der Lohn der von 1999 bis 2004 teil zeitig erwerbstatigen
Beschwerdegegnerin, alein in den Jahren 2001 bis 2004 insgesamt Uber Fr. 150'000.--,
fortlaufend fUr den Unterhalt der Familie, namentlich fir die Begleichung der
Kreditkartenrechnungen, verwendet worden sei. Im Vertrauen auf den Fortbestand der Ehe
habe die Beschwerdegegnerin damit auf die Bildung eigener Ersparnisse verzichtet,



wahrend der Beschwerdefihrer trotz der grossztigigen L ebenshaltung der Familie ein
stattliches Vermogen habe aufbauen kdnnen. Er habe bel seinem Austritt aus der

E. AG verschiedene Liegenschaften tibernommen, deren Nettoverkehrswert sich
auf beinahe 1.4 Mio. Fr. belaufe. Unter diesen Umstanden, so hat das Kantonsgericht
dafUrgehalten, erscheine die vollstandige Verwendung des eigenen Einkommens der
Beschwerdegegnerin fur den Familienunterhalt als Gberproportionaler Beitrag im Sinne von
Art. 165 Abs. 2 ZGB , wofur ihr zweifellos ein Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung zugestanden hétte. Vor diesem Hintergrund erscheine es nachvollziehbar,
dass die Beschwerdegegnerin das Verhalten des BeschwerdefUhrers beim Erwerb des
Ferienhauses a s willentliche Vermogenstibertragung zu ihren Gunsten interpretiere.
Tatséchlich habe siein Anbetracht der beschriebenen finanziellen Verhatnisse und ihrer
eigenen Leistungen fur den Familienunterhalt nach Treu und Glauben ohne weiteres davon
ausgehen dirfen, dass der Beschwerdefthrer ihr die im Ferienhaus investierten Mittel
definitiv habe Uberlassen wollen. Fir die Annahme einer stillschweigend vereinbarten
Ruckerstattungspflicht auftrags- oder gesellschaftsrechtlicher Natur bleibe demnach kein
Raum, weshalb die Abweisung der entsprechenden Forderung im Ergebnis zu bestétigen sei
(E. 4dc S. 21 ff. des angefochtenen Urteils).

E.33

Einen Anspruch auf angemessene Entschadigung gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB hat der
Ehegatte, der aus seinem Einkommen oder Vermdgen an den Unterhalt der Familie
bedeutend mehr beigetragen hat, als er verpflichtet war. Der Beschwerdefiihrer macht eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts tber die Verwendung der
Einkommen geltend (S. 11 ff. Ziff. 1). Er rlgt eine Verletzung von Prozessgrundsétzen (S.
15f1. Ziff. 2) und von Art. 165 Abs. 2 ZGB (S. 17 ff. Ziff. 3). Seinen
Ruckerstattungsanspruch stuitzt er auf Bestimmungen Uber die Liquidation einer einfachen
Gesellschaft, die die Ehegatten zum Erwerb der Ferienwohnung begriindet hétten (S. 22 ff.
Ziff. 4 der Beschwerdeschrift).

E.4

Tatsachengrundlage des Anspruchs geméss Art. 165 Abs. 2 ZGB ist der Beitrag eines
Ehegatten aus seinem Einkommen oder Vermdgen an den Unterhalt der Familie.

E.41

Die kantonsgerichtliche Feststellung, das Einkommen der Beschwerdegegnerin sei
vollstandig fur den Familienunterhalt verbraucht worden, rugt der Beschwerdefihrer als
"offensichtlich unrichtig” ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), d.h. aswillkirlich (vgl. BGE 137 I11 226
E. 4.2 S. 234). Er wendet sich gegen die Annahme eines Zugesténdnisses von seiner Seite
und rigt, aus dem Zusammenhang gerissen habe das Kantonsgericht seine Aussage im
Pladoyer, wonach die Parteien mit ihren Kindern sein Einkommen zwischen Mai 2002 bis
Ende Mérz 2006 von Fr. 534'659.-- zuziiglich der Eigeneinkiinfte der Beschwerdegegnerin
im gleichen Zeitraum von Fr. 152'639.--, also eine Summe von Fr. 687'298.-- oder
durchschnittlich F. 171'824.-- im Jahr bzw. monatlich Fr. 14'318.-- konsumiert hatten. Er
habe vielmehr geltend gemacht, aus dem der Familie zur Verfiigung gestellten Einkommen
habe sich die Beschwerdegegnerin einen Betrag zur freien Verfigung nehmen kdnnen und
auch genommen, was sie vor Bezirksgericht alsihre Sparquote ausdrticklich anerkannt
habe. Die Feststellung sei willkurlich, das ganze Einkommen beider Ehegatten sal fur den
Familienunterhalt verwendet worden (S. 11 ff. Ziff. 1). Mit seiner Feststellung habe das



Kantonsgericht auch Art. 118 und Art. 156 Abs. 1 ZPO /GR verletzt, wonach es Sache der
Parteien ist, dem Gericht das Tatsachliche des Rechtsstreites darzulegen, und Beweis nur
uber erhebliche und nur Uber bestrittene Tatsachen erhoben wird (S. 15f1. Ziff. 2 der
Beschwerdeschrift).

E.4.2

Die Rugen gegen die Sachverhaltsfeststellung und -ermittlung gehen von unzutreffenden
rechtlichen Voraussetzungen aus und vermogen Willkir nicht zu belegen. Im Einzelnen
ergibt sich Folgendes:

E. 421

Die Ausfuhrungen beider Parteien sind vor dem Hintergrund der bezirksgerichtlichen
Eventual begriindung zu sehen, dass der Beschwerdegegnerin wahrend der Ehe ein frel
verfligbarer Betrag geméss Art. 164 ZGB von monatlich Fr. 2'000.-- bis Fr. 2'500.--
zugestanden hétte und es sich deshalb rechtfertige, ihr die vom Beschwerdefiihrer in das
Ferienhaus investierten Fr. 140'990.40 zu belassen (E. 3.1 hiervor).

E. 422

Der Betrag zu freien Verfugung im Sinne von Art. 164 ZGB gehdrt - entgegen der
Annahme des Beschwerdefiihrers - zum ehelichen Unterhalt (vgl. BGE 114 111 83E. 3b S.
86). Die Feststellung des Kantonsgerichts, das ganze Einkommen beider Ehegatten sei fir
den Familienunterhalt verwendet worden, erweist sich deshalb nicht als willkurlich, selbst
wenn die Beschwerdegegnerin nach ihrer eigenen Darstellung aus dem gemeinsam fiir den
Familienunterhalt eingesetzten Einkommen einen angemessenen Betrag zur freien
Verfligung beansprucht hat.

E.4.23

Entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers schliesst die Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin einen Betrag zur freien Verfigung im Sinne von Art. 164 ZGB
erhalten haben will, ihren Anspruch auf Entschadigung geméss Art. 165 Abs. 2 ZGB nicht
aus. Wéahrend der Ehe ausgerichtete Betrage zur freien Verfligung nach Art. 164 ZGB sind
bel der Festsetzung der angemessenen Entschadigung gemass Art. 165 ZGB allerdings zu
berticksichtigen (vgl. HAUSHEER/ REUSSER/GEI SER, Berner Kommentar, 1999, N. 10,
und BRAM, Ziircher Kommentar, 1998, N. 49, je zu Art. 164 ZGB ). Darauf ist nicht im
Zusammenhang mit den Sachverhaltsriigen, sondern im Rahmen der Rechtsanwendung
einzugehen (vgl. E. 5 hiernach).

E.43

In tatséchlicher Hinsicht bleibt es somit bel der Feststellung, dass neben dem Einkommen
des BeschwerdefUhrers auch das Einkommen der Beschwerdegegnerin fiir den
Familienunterhalt verwendet wurde. 1hr Beitrag an den Unterhalt der Familie aus dem
Einkommen hat allein in den Jahren 2001 bis 2004 Uber Fr. 150'000.-- betragen.

E.5

Rechtlich setzt der Anspruch gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB voraus, dass ein Ehegatte aus
seinem Einkommen oder Vermdgen an den Unterhalt der Familie bedeutend mehr
beigetragen hat, a's er verpflichtet war. Der Beschwerdefuhrer wendet ein, das
Kantonsgericht habe keine Gesamtbeurteilung vorgenommen und nicht beriicksichtigt, dass
die Beschwerdegegnerin wahrend der Ehe einen Betrag zur freien Verfligung bezogen habe



(S. 17 ff. Ziff. 3 der Beschwerdeschrift).

E.51

Ausgangspunkt fir die Beurteilung, ob ein Anspruch gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB besteht,
bildet die Verstandigung der Ehegatten Uber den Beitrag an den Unterhalt der Familie, den
jeder von ihnen leistet, namentlich durch Geldzahlungen, Besorgen des Haushaltes,
Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe des andern ( Art. 163 Abs.
2 ZGB ). Von diesen Beitragen des jeweiligen Ehegatten an den Familienunterhalt lassen
sich alsdann die ausserordentlichen Beitrége gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB abgrenzen
(ausfuhrlich: BGE 138 111 348 E. 7.1.2 S. 350). Der Anspruch richtet sich auf eine
angemessene Entschadigung und nicht auf Riickzahlung der geleisteten ausserordentlichen
Beitrége. In der Bemessung der Entschadigung sind zu berticksichtigen Art und Umfang der
ausserordentlichen Beitréage im Vergleich zum vereinbarten Beitrag an die ehelichen Lasten
und die wirtschaftliche Lage des Ehegatten, der den Anspruch geltend macht, des anderen
Ehegatten und der Familie insgesamt (ausfthrlich: BGE 138 111 348 E. 7.1.3 S. 351).

E.5.2

Das Kantonsgericht hat zur Aufgabenteilung der Parteien wéahrend der Ehe festgestellt, die
Beschwerdegegnerin habe zu Beginn des gemeinsamen Ehelebens (1989) die Fihrung des
Haushaltes und die Betreuung der Kinder, geboren 1990 und 1992, Gbernommen. Sie habe
ab 1997 Uberdies im Umfang von 10 % auf ihrem erlernten Beruf als Arztgehilfin und ab
1999 zusétzlich im administrativen Bereich der E. AG mit einem Pensum von 20
% bis 60 % gearbeitet. Im Jahr 2004 habe sie beide Arbeitsstellen aufgegeben, um sich
wieder vollumfénglich der Betreuung der Kinder zu widmen. Gestiitzt auf die
kantonsgerichtlichen Feststellungen ist von einer sog. klassischen Rollenverteilung in der
Ehe auszugehen, in der der BeschwerdefUihrer seinen Beitrag an den Familienunterhalt
vorab durch Geldzahlungen geleistet hat und die Beschwerdegegnerin zur Hauptsache
durch Besorgen des Haushalts und durch Betreuen der Kinder an den Familienunterhalt
beigetragen hat. Dass die Parteien voribergehend eine sog. Zuverdienstehe gefihrt haben,
andert nichts an der Hauptaufgabe der Beschwerdegegnerin wahrend der rund zwanzig
Jahre dauernden Ehe, den Haushalt zu fihren und die Kinder zu betreuen. Gegen die
festgestellte Aufgabenteilung wendet der Beschwerdefihrer nichts ein. Zu Recht erneuert er
seinen Einwand nicht, die Beschwerdegegnerin habe mit ihrer teilzeitlichen
Erwerbstatigkeit lediglich getan, wozu nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine
Mutter von zwei halbwichsigen Kinder ohnehin verpflichtet sei (S. 7 des Pladoyers vor
Kantonsgericht, act. 21). Haben sich die Parteien darauf verstandigt, dass die
Beschwerdegegnerin ihren Beitrag an den Familienunterhalt zur Hauptsache durch
Besorgen des Haushaltes und Betreuung der Kinder leistet, ware es unzulassig, ihr im
Nachhinein vorzuhalten, sie hétte in Anbetracht des Alters der Kinder die Mdglichkeit
gehabt, einer weitergehenden bezahlten Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die von beiden
Ehegatten wahrend langer Ehe gelebte und damit gewollte Aufgabenteilung schafft
berechtigtes Vertrauen, das im Zeitpunkt der Scheidung nicht enttauscht werden darf (vgl.
BGE 136 |11 455 E. 4.4 S. 460).

E.5.3

Obwohl die Beschwerdegegnerin die Hauptlast der Haushal tfiihrung und Kinderbetreuung
getragen hat, ist sie daneben einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit nachgegangen. Der alein
in den Jahren 2001 bis 2004 erzielte Zuverdienst von insgesamt Uber Fr. 150'000.-- hat die



Beschwerdegegnerin fur den Unterhalt der Familie verwendet. In Anbetracht der damaligen
Einkommensverhdtnisse auf Seiten des Beschwerdefihrers (vgl. E. 3.1 und E. 4.1 hiervor)
ist der zusétzliche Geldbeitrag der Beschwerdegegnerin aus ihrem Einkommen an den
Unterhalt der Familie als bedeutende Mehrleistung im Sinne von Art. 165 Abs. 2 ZGB zu
betrachten. Die gesetzlichen V oraussetzungen des Anspruchs auf angemessene
Entschadigung sind somit erfillt (vgl. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.O., N. 33 zu
Art. 165 ZGB ). Entgegen der Annahme des Beschwerdefihrers setzt der Anspruch nicht
voraus, dass die Mehrleistung zur Deckung des Familienunterhalts notwendig war. Die
Mehrleistung kann vielmehr auch freiwillig erbracht worden sein (vgl. GABI HUBER,
Ausserordentliche Beitrége eines Ehegatten [ Art. 165 ZGB ] innerhalb der
unterhaltsrechtlichen Bestimmungen, 1990, S. 178/179; fiir Art. 165 Abs. 1 ZGB : BRAM,
aaO., N. 15 zu Art. 165 ZGB).

E.54

In der Bemessung der Entschadigung im Sinne von Art. 165 Abs. 2 ZGB ist zu
berticksichtigen, was die Beschwerdegegnerin wahrend der Ehe aufgrund von Art. 164
ZGB as Betrag zur freien Verfigung erhalten hat (vgl. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
aa0.,N.36i.vV.m. N. 25, und BRAM, N. 56 und N. 75, je zu Art. 165 ZGB ). Der
Anspruch geméss Art. 164 ZGB besteht dabei auch nach Auflésung des gemeinsamen
Haushaltes im Rahmen des Eheschutz- oder Massnahmenverfahrens fir die Dauer des
Scheidungsprozesses (vgl. BGE 114 |1 301 E. 4a S. 306). Der Beschwerdefihrer behauptet
zwar, die Beschwerdegegnerin habe einen Betrag zur freien Verfligung bezogen und damit
Ersparnisse gebildet, unterldsst es aber, seine Behauptung mit konkreten Zahlen zu belegen.
Aufgrund der Akten kann immerhin erganzt werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass die
Beschwerdegegnerin nach erstmalig getrennter Besteuerung im Jahre 2007 (kB 42) Uber ein
Reinvermogen von Fr. 73'371.-- verfligt hat, das sich in der Folge geméss den
Steuererklarungen 2008 und 2009 negativ entwickelt und per 31. Dezember 2008 auf Fr.
17794.-- (kB 120) bzw. per 31. Dezember 2009 auf - Fr. 3'637.-- belaufen hat (act. 19/1 der
kantonsgerichtlichen Akten). Auch wenn darin am Anfang die ehevertraglich zu
Alleineigentum Ubertragene Liegenschaft (Steuerwert: Fr. 483'000.--) mit der darauf
lastenden Hypothek (Fr. 595'000.--) enthalten war, ist an Ersparnissen aus einem Betrag zur
freien Verfligung wahrend einer zwanzig Jahre dauernden Ehe, wie der Beschwerdefihrer
dies behauptet, nicht derart viel Gbrig geblieben, dass die Bemessung der Entschadigung im
Sinnevon Art. 165 Abs. 2 ZGB massgeblich beeinflusst werden kdnnte. Das
Kantonsgericht durfte deshalb im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens einen von der
Beschwerdegegnerin bezogenen Betrag zur freien Verfiigung bel der Festsetzung der
angemessenen Entschédigung im Ergebnis ausser Betracht lassen.

E.55

Die Festsetzung der Entschadigung erfolgt aufgrund einer Gesamtbeurteilung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse nach pflichtgemassem Ermessen (E. 5.1 soeben). Im
Einzelnen kann dazu Folgendes festgehalten werden:

E.55.1

Das Kantonsgericht hat das Reinvermdgen des Beschwerdefihrers von rund 1.4 Mio. Fr.
bertcksichtigt (E. 4dc S. 22). Der Beschwerdegegnerin ist fur den Fall des heutigen
Obsiegens ein Vermogen von Fr. 230'508.05 anzurechnen, hingegen nicht der Gewinn aus
dem Verkauf des Ferienhauses im Jahr 2007 (E. 4db S. 19 und S. 21 des angefochtenen



Urtells), der in den Steuererkl&rungen nicht auftaucht und der Begleichung offener
Rechnungen, teilweise der Abldsung der Hypothekarschuld und dem Unterhalt wéhrend des
Getrenntlebens gedient haben diirfte.

E.55.2

Daes auch auf die Einkommensverhdltnisse ankommt, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin bei einem Bedarf von Fr. 7'500.-- monatliche EinkUnfte von Fr.
5'000.-- erzielen kann (E. 6ec S. 40), wahrend dem Einkommen des Beschwerdefiihrers von
Fr. 12'500.-- (E. 6fd S. 44) ein Bedarf - fur ihn und seine neu gegrindete Familie - von Fr.
5'600.-- monatlich gegeniibersteht (E. 6gc S. 46). Aus dem ihm verbleibenden Uberschuss
hat der Beschwerdefuhrer ab Juni 2012 monatlich Fr. 2'000.-- (Dispositiv-Ziff. 4b) an die
Beschwerdegegnerin zu bezahlen. Seine Beitragspflicht gegentiber der Tochter (Fr. 600.--
im Monat) durfte aufgrund des angenommenen L ehrabschlusses im Sommer 2012 (E. 5a S.
29) bereits erloschen sein, und die freiwilligen Leistungen an den studierenden Sohn zur
Bestreitung eines ungedeckten Bedarfs von Fr. 1'600.-- monatlich (E. 6gc S. 45 des
angefochtenen Urtells) durften demnéchst entfallen. Der Beschwerdefthrer verfligt damit
Uber bedeutend mehr finanzielle Mittel als die Beschwerdegegnerin.

E.553

Aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse kann insgesamt nicht beanstandet werden, dass
das Kantonsgericht im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens die ausserordentlichen
Beitrage der Beschwerdegegnerin an den Familienunterhalt von Uber Fr. 150'000.-- mit
einer Entschadigung gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB in der Hohe der Rickforderung des
Beschwerdefiihrers fir seine Investitionen in das Ferienhaus von Fr. 140'990.40 abgegolten
hat. Die Bemessung kann umso weniger beanstandet werden, al's der Beschwerdefthrer -
auch dank dem ausserordentlichen Beitrag der Beschwerdegegnerin an den
Familienunterhalt - mit einem Teil seines Einkommens ein Vermoégen hat bilden kdnnen, an
dem die Beschwerdegegnerin aufgrund der ehevertraglich vereinbarten Gltertrennung
keinen Anteil hat (vgl. fir Art. 165 Abs. 1 ZGB : BGE 12011 280 E. 6¢ S. 284 f.).

E.©6

Willkdr erblickt der Beschwerdefihrer schliesslich darin, dass das Kantonsgericht eine
Entschédigung gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB Uberhaupt beurteilt hat. Er rlgt, die
Beschwerdegegnerin habe einen Anspruch im Sinne von Art. 165 Abs. 2 ZGB nicht
behauptet und lediglich eine Schenkung geltend gemacht. Rechtsanwendung von Amtes
wegen setze tatsachliche Behauptungen der Partel voraus, ansonsten das Gericht mit einer
neuen oder abweichenden Rechtsauffassung die Verhandlungsmaxime ( Art. 118 ZPO /GR)
verletze (S. 20 f. Ziff. 3.5 der Beschwerdeschrift).

E.6.1

Von Bundesrechts wegen ist das kantonale Gericht verpflichtet, sich von Amtes wegen
auch mit einem von den Parteien nicht eingenommenen Rechtsstandpunkt zu befassen (vgl.
BGE 107 11 119 E. 2a S. 122). Dieser Grundsatz der Rechtsanwendung entbindet die
Parteien nicht von ihrer Behauptungslast. Unter der Herrschaft der Dispositions- und
Verhandlungsmaxime ist es vielmehr Sache der Parteien, die geltend gemachten Anspriiche
Zu benennen sowie den Sachverhalt darzulegen und zu beweisen; dem Gericht obliegt
einzig, die zutreffenden Rechtssétze auf den behaupteten und festgestellten Sachverhalt zur
Anwendung zu bringen. Ein Rechtssatz kann daher nicht von Amtes wegen angewendet
werden, wenn sein Tatbestand nicht einmal behauptet, geschweige denn bewiesen ist (vgl.



BGE 11511 464 E. 1 S. 465).

E.6.2

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers sind vor Kantonsgericht
unterhaltsbezogene Tatsachenbehauptungen der Partelen aufgestellt worden, die eine
Beurteilung des Anspruchs gemass Art. 165 Abs. 2 ZGB gestattet haben. In seiner

Eventual begrindung hat das Bezirksgericht ausdriicklich auf einen Anspruch nach Art. 164
ZGB abgestellt (vgl. E. 3.1 hiervor), der gleich dem anschliessenden Anspruch geméass Art.
165 ZGB unter dem Titel "Unterhalt der Familie" ( Art. 163 ff. ZGB ) eingereiht ist. In
diesem Zusammenhang hat der Beschwerdeftihrer selber ausgefihrt, die
Beschwerdegegnerin habe zwischen Mai 2002 bis Ende Mé&rz 2006 Eigeneinkiinfte von Fr.
152'639.-- dem Familienunterhalt zur Verfligung gestellt, was von der Beschwerdegegnerin
nicht bestritten worden ist (vgl. E. 4.1 hiervor). Willkurfrei durfte das Kantonsgericht
deshalb annehmen, es liege ein unbestrittener Tatbestand vor, der auch unter dem
Blickwinkel von Art. 165 Abs. 2 ZGB Uberprift werden misse, selbst wenn sich die
Beschwerdegegnerin auf diese Gesetzesbestimmung nirgends ausdriicklich berufen hat.
Entgegen der Annahme des BeschwerdefUhrers verletzt das Gericht die

V erhandlungsmaxime nicht, wenn es rechtserhebliche Tatsachen berticksichtigt, die zwar
nicht von der Partei, die daraus Rechte ableitet, wohl aber von der Gegenpartel behauptet
worden sind. Welche Partei einen Sachumstand in den Prozess einfuhrt, ist unerheblich
(vgl. KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., 1984, S. 77, HOHL, Procédure
civile, T. 1: Introduction et théorie générale, 2001, N. 766 S. 149).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer eine willkurliche Anwendung der V erhandlungsmaxime
gemass Art. 118 ZPO /GR riigt, erweist sich seine Beschwerde als unbegrindet ( Art. 9 BV
; vgl. zum Begriff: BGE 1381 49 E. 7.1 S. 51 und 232 E. 6.2 S. 239).

E.7

Aus den dargelegten Griinden (E. 3-6) muss der Beschwerdefhrer seiner Forderung von Fr.
140'990.40 einen Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Entschadigung gemass Art. 165
Abs. 2 ZGB in mindestens gleicher Hohe entgegenhalten lassen. Da Tilgung durch
Verrechnung hier nicht gegen den Willen der Beschwerdegegnerin als Glaubigerin
geschieht (vgl. Art. 125 Ziff. 2 OR ), kann dahingestellt bleiben, ob es sich beim Anspruch
im Sinne von Art. 165 Abs. 2 ZGB wegen seiner systematischen Einordnung beim
Unterhaltsrecht um eine eigentliche Unterhaltsleistung handelt oder um eine andere
eherechtliche Forderung (vgl. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, a.a.0., N. 7 und BRAM,
aaO., N. 2,jezuArt. 165 ZGB ). Ist die Forderung des Beschwerdefuhrers getilgt, kommt
es auch nicht darauf an, ob sich die Rickerstattung der in die Ferienwohnung investierten
Fr. 140'990.40 auf auftrags- oder gesellschaftsrechtliche Bestimmungen stiitzen 1&sst. Auf
die daherigen Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers einzugehen (S. 22 ff. Ziff. 4) erlibrigt
sich. Eine Beteiligung am Gewinn aus dem Verkauf des Ferienhauses hat der
Beschwerdefuhrer auch heute nicht geltend gemacht (S. 26 Ziff. 4.7 der
Beschwerdeschrift).

E.8

Der zweite Streitpunkt betrifft die ehevertragliche Regelung tber die Haftung fir das
Bankdarlehen, das mit einem Grundpfandrecht auf der Liegenschaft der
Beschwerdegegnerin gesichert ist (vgl. Bst. A.d hiervor). Nach Abschluss des Ehevertrags



haben die Parteien das grundpfandgesi cherte Darlehensverhdltnis erneuert und gemeinsam
am 30. April 2004 einen Vertrag fur eine Festhypothek (Fr. 245'000.--) und am 27. Mé&rz
2006 einen Vertrag fur eine Libor Hypothek (Fr. 350'000.--) unterzeichnet. Die
Kreditgeberin kiindigte die beiden Darlehen per 1. bzw. 19. September 2008. Die
Beschwerdegegnerin hat die Darlehensschuld tiber Fr. 595'000.-- bezahlt. Streitig ist, ob die
Beschwerdegegnerin im Betrag von Fr. 297'500.-- Ruckgriff auf den Beschwerdefuhrer als
Mitschuldner nehmen kann (vgl. E. 4ea S. 23 f. des angefochtenen Urteilsund S. 26 ff. Ziff.
1 der Beschwerdeschrift). Die Ausgangsage zeigt sich wie folgt:

E.81

Vor Abschluss des Ehevertrags waren die Partelen je Miteigentimer zur Hélfte der
Liegenschaft Nr. 321 und fir die darauf lastende Kapitalhypothek mit dem Betrag von Fr.
595'000.-- al's Solidarschuldner verzeichnet. Wahrend gegentiber der Kreditgeberin somit
Solidarschuldnerschaft der Parteien bestanden hat, sieht Art. 649 ZGB fur das
Innenverhdtnis vor, dass Lasten, die auf der gemeinschaftlichen Sache ruhen, von den
Miteigentimern, wo es nicht anders bestimmt ist, im Verhdltnisihrer Anteile getragen
werden (Abs. 1) und dass der Miteigentiimer, der solche Ausgaben Uber diesen Antell
hinaus getragen hat, von den anderen nach dem gleichen Verhaltnis Ersatz verlangen kann
(Abs. 2). Da eine abweichende Lastenverteilung weder behauptet noch bewiesen ist, hat fir
die Parteien damals gegolten, dass sie alfélige Kapitalrtickzahlungen zur Halfte zu tragen
hatten mit Ruckgriff im Falle einer Mehrleistung (vgl. BGE 11911 404 E. 4 S. 406 f.).

E.82

Ehevertraglich haben die Parteien den Giterstand der Gitertrennung gewahit und dabei die
Liegenschaft Nr. 321 der Beschwerdegegnerin zu Alleineigentum zugewiesen und eine
Regelung Uber die Hypothek getroffen (vgl. Bst. A.d hiervor). Letztere Vereinbarungen
Uber die konkrete giterrechtliche Auseinandersetzung sind nicht Gegenstand des
Ehevertrags und unterliegen deshalb nicht der daftr vorgeschriebenen 6ffentlichen
Beurkundung ( Art. 184 ZGB ), erfolgen sie aber wie hier im Zusammenhang mit der Wahl
des neuen Glterstandes, sind aus diesem Grund die Form des Ehevertrags und die
entsprechende kantonal rechtliche Zustandigkeitsordnung zu beachten (vgl.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Berner Kommentar, 1992, N. 15 zu Art. 182 ZGB ). Die
Regelung Uber die Hypothek im Ehevertrag lautet dahin gehend, dass die Pfandhaft der auf
der Liegenschaft lastenden Darlehensschuld gemass den entsprechenden
Grundpfandverschreibungen von der Zuweisung zu Alleineigentum ("davon™) unberthrt
bleibt. In der auf Veranlassung der Kreditgeberin erfolgten Nachgangsbeurkundung wird
verdeutlicht, dass die bisherigen Miteigentimer Solidarschuldner sind, dass sich an diesem
Schuldverhdtnis nichts andert und dass das Darlehensverhdtnis zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Schwei zerischen Bankverein weiterhin bestehen bleibt.

E.83

Der Beschwerdefuhrer behauptet, in den Ehevertragsurkunden hétten die Parteien eine
interne Schuldibernahme vereinbart, wonach er gegeniiber der Kreditgeberin zwar als
Solidarschuldner gelte, im Verhdtnis unter den Parteien aber die Beschwerdegegnerin die
Schuld allein zu tragen verpflichtet sai.

E.83.1

Nach Abschluss des Ehevertrags (1998) haben die Parteien das grundpfandlich gesicherte
Darlehensverhdtnis ersetzt. Den beiden Vertrdgen mit der Kreditgeberin von 2004 und



2006 l&sst sich entnehmen, dass die Parteien je a s Kreditnehmer unterzeichnet haben und
damit gegenuiber der Kreditgeberin solidarisch, d.h. jeder einzeln fur die Erfillung der
ganzen Schuld ( Art. 143 Abs. 1 OR ), haften (kB 67 und kB 68: "Mehrere Kreditnehmer
haften solidarisch."). Die Kreditgeberin konnte nach ihrer Wahl von beiden
Solidarschuldnern je nur einen Teil oder das Ganze fordern ( Art. 144 Abs. 1 OR ) und hat
von der Beschwerdegegnerin die Riickzahlung der gesamten Darlehensschuld gefordert, die
die Beschwerdegegnerin auch tatséchlich im ganzen Betrag zuriickbezahlt hat.

E.83.2

Im Verhaltnis unter Solidarschuldnern sieht Art. 148 OR unter anderem vor, dass von der
an den Gléaubiger geleisteten Zahlung ein jeder Solidarschuldner einen gleichen Teil zu
ubernehmen hat, sofern sich aus dem Rechtsverhaltnisse unter den Solidarschuldnern nicht
etwas anderes ergibt (Abs. 1), und dass ein Solidarschuldner, der mehr als seinen Teil
bezahlt, fur den Mehrbetrag Ruckgriff auf seine Mitschuldner hat (Abs. 2). Auf diese
Bestimmung beruft sich die Beschwerdegegnerin und verlangt vom Beschwerdefihrer die
Halfte des von ihr zurtickbezahlten ganzen Darlehensbetrags. Dagegen wendet der
Beschwerdefuhrer ein, dass sich "aus dem Rechtsverhaltnisse unter den Solidarschuldnern”
etwas Abweichendes ergebe. Denn die Beschwerdegegnerin habe sich in den
Ehevertragsurkunden ihm gegentber verpflichtet, die ganze Darlehensschuld zu
ubernehmen, auch wenn die Parteien gegeniber der Kreditnehmerin weiterhin als
Solidarschuldner aufgetreten seien. Dass er nach dem inneren Verhaltnis von der
Solidarschuld tGberhaupt nicht oder doch zu einem geringeren als dem gesetzlich
vermuteten Anteil betroffen wird, hat der Beschwerdefthrer as belangter Mitschuldner zu
beweisen (vgl. BGES53 11 25E. 2 S. 31; ISABELLE ROMY, Commentaire romand, 2012,
N. 2 zu Art. 148 OR , mit Hinweisen). Keine andere Beweislastverteilung folgte im Ubrigen
aus dem friheren Miteigentumsverhdtnis. Wer eine von der anteilsméssigen abweichende
Lastentragung behauptet, hat sie zu beweisen (vgl. MEIER-HAY OZ, Berner Kommentar,
1981, N. 8 zu Art. 649 ZGB ).

E.833

Beweisthema ist aufgrund der Sachbehauptungen des Beschwerdefthrers das
Zustandekommen eines Vertrags Uber eine interne Schuldibernahme, d.h. der im
Ehevertrag und/oder dessen Ergénzung gedusserte Uibereinstimmende wirkliche Wille der
Parteien, dass sich die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Darlehensschuld des
Beschwerdefiihrers gegentiber der Kreditgeberin zu tbernehmen ( Art. 175 Abs. 1 OR ; vgl.
BGE 11011 340 E. 1aS. 341; 121 111 256 E. 3b S. 258).

E.84

Zum Beweis des tatsachlichen Parteiwillens hat der Beschwerdeftihrer dem Gericht
verschiedene Urkunden eingereicht und die Einvernahme des Notars, der den Ehevertrag
und dessen Erganzung beurkundet hat, als Zeugen beantragt.

E.84.1

Das Kantonsgericht hat zunachst auf die Ehevertragsurkunden abgestellt. Esist davon
ausgegangen, die Klausel, die Pfandhaft bleibe unverandert, entspreche Art. 832 Abs. 1
ZGB , wonach im Falle der Verdusserung des mit einer Grundpfandverschreibung
belasteten Grundstiicks die Haftung des Grundpfandes und des Schuldners unveréndert
bleibt, wenn es nicht anders verabredet ist. Eine explizite Regelung der personlichen
Schuldpflicht der Ehegatten finde sich im Ehevertrag nicht. Desgleichen sel in der



Erganzung des Ehevertrags eine ausdriickliche Erklarung der Beschwerdegegnerin zur
Schuldiibernahme nicht beurkundet worden (E. 4ef S. 26 ff. des angefochtenen Urteils mit
weiteren Ausfihrungen zur Formfrage).

E.84.2

Den Beweisantrag, den Notar als Zeugen einzuvernehmen, hat zuvor das Bezirksgericht
abgelehnt mit der Begriindung, die Befragung betreffe unbestrittene Tatsachen
(Beweisverfiigung vom 10. Dezember 2008, act. 1./8). Der Beschwerdefuhrer hat den
Beweisantrag mit gedndertem Thema der Zeugenbefragung vor Kantonsgericht erneuert.
Das Kantonsgericht hat die Zeugeneinvernahme mit Bewelsverfiigung vom 30. Mé&rz 2011
abgelehnt, weil in Anbetracht der seit Errichtung des Ehevertrags verstrichenen Zeit nicht
anzunehmen sei, dass vom Notar noch zuverlassige Aussagen zum tatsachlichen Willen der
Parteien erhdltlich seien. Selbst wenn der Notar die Darstellung des Beschwerdefuhrers
bestétigen wirde, anderte dies zudem nichts daran, dass der angebliche Wille zu einer
internen Schuldibernahme in den 6ffentlichen Urkunden keinen Niederschlag gefunden
habe. Den Aussagen des Notars kdme daher keine entscheidrelevante Bedeutung zu,
weshalb sie ebenfalls abzulehnen seien (Ziff. 4 der Beweisverfiigung, act. 15). Den an der
Berufungsverhandlung erneuerten Beweisantrag hat das Kantonsgericht wiederum
abgelehnt, weil vom Notar nach derart langer Zeit kaum mehr Aufschltisse zum damaligen,
in der Urkunde nicht festgehaltenen Parteiwillen zu erwarten seien. Erganzend bleibe
festzuhalten, dass selbst eine die Darstellung des Beschwerdeftihrers bestétigende Aussage
des Notars den Beweis fir einen entsprechenden Willen der Beschwerdegegnerin kaum zu
erbringen verméchte. Die Aussage stiinde namlich in eklatantem Widerspruch zum
beurkundeten Wortlaut der Ergénzung zum Ehevertrag. Wére aber tatsachlich eine interne
Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin gewol It gewesen, hétte der Notar diese
von der gesetzlichen Regelung abweichende Vereinbarung in der Erganzung des
Ehevertrags ebenfalls festgehalten. Dies sei unterblieben, was eindeutig gegen einen
derartigen Ubereinstimmenden Parteiwillen spreche und eine allfallige gegenteilige Aussage
des Notars von vornherein als wenig glaubhaft erscheinen lasse (E. 4eg S. 28 des
angefochtenen Urtells).

E. 843

Zu den weiteren Beweisurkunden hat das Kantonsgericht festgehalten, es fehlten
vollsténdige Belege und Angaben zu den Vermdgensverhatnissen der Parteien im
Zeitpunkt des Abschlusses des Ehevertrags, die auf einen gemeinsamen Willen der Parteien
zur Schuldibernahme durch die Beschwerdegegnerin zu schliessen gestatteten (E. 4eg S. 28
f. des angefochtenen Urtells).

E.85

Gemass der kantonsgerichtlichen Beweiswurdigung hat der Beschwerdefthrer den
Nachweis eines tatsachlichen Parteiwillens fur eine interne Schuldiibernahme durch die
Beschwerdegegnerin insgesamt nicht erbracht. Der BeschwerdefUhrer riigt Willkdr in der
Beweiswirdigung und eine Verletzung seines Rechts auf Beweisabnahme (S. 28 ff. Ziff. 2
und 3.1). Er wendet gesttitzt auf die ehevertraglich tbertragenen Werte ein, es konne nicht
gewollt gewesen sein, dass er der Beschwerdegegnerin nebst der Uberlassung des
Einfamilienhauses auch noch Fr. 297'500.-- bezahlen misse (S. 42 f. Ziff. 4.3.3 der
Beschwerdeschrift).

E.9



Der Beschwerdefuhrer ficht das kantonsgerichtliche Beweisergebnis an (E. 8.4). Im
Einzelnen ergibt sich Folgendes:

E.91

Kraft Bundesrechts ( Art. 8 ZGB ) hat die beweispflichtige Partei in allen bundesrechtlichen
Zivilstreitigkeiten einen Anspruch darauf, fUr rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis
zugelassen zu werden, wenn ihr Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften - hier
(E. 2) - des kantonalen Rechts entspricht. Der Bewel sfiihrungsanspruch schliesst die
vorweggenommene Wirdigung von Beweisen nicht aus. Es bleibt daher dem Sachgericht
unbenommen, von beantragten Bewei serhebungen deshalb abzusehen, weil es sie zum
vornherein nicht fUr geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu beweisen, oder weil es
seine Uberzeugung bereits aus anderen Beweisen gewonnen hat und davon ausgeht, dass
weltere Abkl&rungen am massgeblichen Beweisergebnis nichts mehr zu andern
vermochten. Derart vorweggenommene Bewei swirdigung priift das Bundesgericht auf
Willkdr hin (vgl. BGE 138 111 374 E. 4.3.1und E. 4.3.2 S. 376). Willkur ( Art. 9BV ) in der
Beweiswurdigung liegt vor, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges Beweismittel, das
fUr den Entscheid wesentlich sein konnte, unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen getroffen hat.
Vorausgesetzt ist dabei, dass die angefochtene Tatsachenermittlung den Entscheid im
Ergebnis und nicht bloss in der Begrindung als willkurlich erscheinen 1&sst (vgl. BGE 136
11 552 E. 4.2 S. 560; 137 |11 226 E. 4.2 S. 234). Dass von Sachgerichten gezogene Schllisse
nicht mit der eigenen Darstellung Ubereinstimmen, belegt keine Willkur (vgl. BGE 13511
356 E. 4.2.1S.362; 135111 513 E. 4.3 S. 522).

E.9.2

Die beiden 6ffentlichen Ehevertragsurkunden belegen keine Ausserungen der Parteien tiber
eine interne Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin. Insoweit durfte der Text der
Urkunden willkurfrei als klar bezeichnet werden. Ebenso klar widerspiegelt die
Formulierung im Ehevertrag "Die Pfandhaft [...] bleibt davon unbertihrt” die gesetzliche
Regelung, dass die Haftung des Grundstticks und des Schuldners unverandert bleibt, wenn
das belastete Grundsttick veraussert wird ( Art. 832 Abs. 1 ZGB ). Der Text der
Nachgangsurkunde wiederum verdeutlicht das Verhaltnis zur Grundpfandgl aubigerin, auf
deren Veranlassung er abgefasst wurde. Auch ihr gegentiber verandert sich nichts.
Unverandert sind die bisherigen Miteigentimer weiterhin Solidarschuldner und bleibt das
Darlehensverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer bestehen. Dem Text der
Ehevertragsurkunden lassen sich unter Willkurgesichtspunkten keinerlei Anhaltspunkte fir
den behaupteten Schuldnerwechsel entnehmen, weder fiir eine interne noch fir eine externe
Schuldibernahme. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers (S. 31) sind die offentlich
beurkundeten Ehevertrége nicht bloss Gegenstand der Auslegung, sondern auch
Beweisurkunden mit erhdhter Beweiskraft ( Art. 163 ZPO/GRi.V.m. Art. 9ZGB) .

E.9.3

Die Einvernahme des Notars als Zeugen hat das Kantonsgericht abgelehnt, well es sie aus
zwel Grinden nicht flr geeignet gehalten hat, die behaupteten Tatsachen zu beweisen.
Vorab gegen diese vorweggenommene Beweiswirdigung erhebt der Beschwerdef iihrer
seine Willkurrigen (S. 28 ff. Ziff. 2 der Beschwerdeschrift).

E. 931



In seiner Beweisverfiigung hat das Kantonsgericht die Zeugeneinvernahme abgelehnt, weil
in Anbetracht der seit Errichtung des Ehevertrags verstrichenen Zeit nicht anzunehmen s,
dass vom Notar noch zuverlassige Aussagen zum tatsachlichen Willen der Parteien
erhdltlich seien. Im angefochtenen Urtell lautet die Begriindung fur die Ablehnung, dass
nach derart langer Zeit kaum mehr Aufschliisse zum damaligen, in der Urkunde nicht
festgehaltenen Parteiwillen zu erwarten seien (E. 8.4.2). Das Kantonsgericht hat damit das
Beweisthema, wie es der Beschwerdeftihrer umschreibt (S. 29), richtig wiedergegeben. Was
das Erinnerungsvermogen des Notars angeht, behauptet der Beschwerdefthrer einfach das
Gegenteil und belegt damit keine Willkdr (E. 9.1). Ehevertrage durften zwar nicht zum
Massengeschéft in der offentlichen Beurkundung gehéren. Dass sich ein Notar nach Uber
zehn Jahren an die Umstéande der Aufnahme von zwel 6ffentlichen Urkunden mit rund zwei
Seiten und einfachem Inhalt wohl nicht mehr genau zu erinnern vermag, durfte das
Kantonsgericht aufgrund seines Erfahrungswissens jedenfalls unter Willkirgesi chtspunkten
annehmen.

E.9.3.2

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend hervorhebt (S. 36), entspricht es einem
Erfahrungssatz und ist deshalb zu vermuten, dass der Notar seinen Aufkl&rungspflichten
nachgekommen ist und die Parteien Uber die Tragweite ihrer Entschlsse unterrichtet hat
(Urtell 5P.347/2004 vom 11. Januar 2005 E. 2.1, in: ROGER GRONER, Beweisrecht,
2011, S. 15f.). Bel Ehevertragen sind die Anforderungen an die notarielle Belehrung hoch
und in der Regel eine eigentliche notarielle Rechtsberatung notwendig. Die
vertragschliessenden Personen miissen mindestens dartiber informiert sein, inwiefern die
Beurkundung ihrer Erklarungen den bisherigen Rechtszustand &ndert (vgl. CHRISTIAN
BRUCKNER, Schweizerisches Beurkundungsrecht, 1993, S. 653 f. Rz. 2339-2342). Zu
Erklarungen der Parteien, die hier hétten beurkundet werden sollen, in den Urkunden aber
offensichtlich keinen Niederschlag gefunden haben (E. 9.2 soeben), braucht der Notar unter
Willkirgesichtspunkten nicht als Zeuge befragt zu werden, es sei denn, es bestiinden
Anhaltspunkte daf Ur, dass er - entgegen der Vermutung - seinen Pflichten nicht
nachgekommen sei. Dass entsprechende Anhaltspunkte bestiinden, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Er betont vielmehr, dass die Notariatsperson die sie
treffende A ufklarungspflicht selbstredend auch wahrnehme (S. 36 der Beschwerdeschrift).
Die Einvernahme des Notars als Zeugen durfte deshalb mangels Beweistauglichkeit im
konkreten Fall willkirfrel abgelehnt werden.

E.9.33

Aufgrund der Akten kann ergénzt werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass die
Beschwerdegegnerin vor beiden kantonalen Gerichten gegen die Befragung des Notars al's
Zeugen eingewendet hat, der Notar habe samtliche Vertrége zwischen der E. AG
und den Gesellschaftern beurkundet und stehe mit dem Beschwerdefthrer in einer
langjahrigen Geschéaftsbeziehung (S. 7 der Anschlussberufung mit Aktenhinweisen, act.
04.1). Die Darstellung, dass der Notar fur den Beschwerdefihrer und die E. AG
bzw. deren Gesellschafter mehrere Vertrage beurkundet hat, ist durch die vier verwiesenen,
im Jahre 2006 erstellten Urkunden belegt (bB 26-29). Diesen Umstand hétte das Gericht
gemass Art. 186 Abs. 2 ZPO /GR in die Beurteilung einbeziehen missen und willkirfrei
gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugenaussage und gegen die Zuverlassigkeit des Zeugen
verwenden durfen. Auch unter diesem Blickwinkel kann eine Ablehnung der Befragung des
Notars als Zeugen nicht beanstandet werden.



E.94

Zu den weiteren Beweisurkunden des Beschwerdefhrers hat das Kantonsgericht
festgehalten, sie genligten nicht, die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Abschlusses des Ehevertrags zu belegen, und gestatteten deshalb keine Riickschl Uisse auf
einen Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien zur Schuldiibernahme durch die
Beschwerdegegnerin (E. 8.4.3). Der Beschwerdefihrer 1&sst die Frage zunachst
dahingestellt (S. 33), erneuert seine Behauptung dann aber, dass die Beschwerdegegnerin
unter dem Titel "Vorschlagsanteil und als Abgeltung der Ertrége aus beruflicher Tatigkeit"
rund Fr. 200'000.-- hétte erhalten sollen, die sie durch Zuweisung der Liegenschaft zu
Alleineigentum im Wert von Fr. 800'000.-- und der alleinigen Ubernahme der darauf
lastenden Hypothek von Fr. 595'000.-- auch erhalten habe (S. 42 f. Ziff. 4.3.3 der
Beschwerdeschrift). Zur Berechnung des V orschlagsanteils misste der Wert der
Beteiligung am Architekturbiro belegt sein, das der Beschwerdefiihrer wéhrend der Ehe
aufgebaut (Bst. A.b) und ehevertraglich zu Alleineigentum zugewiesen erhalten hat (Bst.
A.d). Andernfalls lasst sich der Vorschlagsanteil und die Abgeltung der Ertrége aus der
beruflichen Tétigkeit nach der rund zehn Jahre dauernden Ehe nicht berechnen. Belege und
substantiierte Vorbringen des Beschwerdef iihrers dazu fehlen, wie das unangefochten das
Kantonsgericht festgestellt hat. Auch vor Bundesgericht schweigt sich der
Beschwerdefiihrer zu diesem Vergleich aus. Die von ihm behaupteten rund Fr. 200'000.--
als umfassende Abgeltung des V orschlagsanteils an die Beschwerdegegnerin nach zehn
gemeinsamen Ehejahren mutet insoweit seltsam an, als der Beschwerdefihrer wenige Jahre
nach Abschluss des Ehevertrags aus beruflicher Téatigkeit regelmassig ein
Jahreseinkommen von weit Uber Fr. 130'000.-- erzielt hat und bel seinem Ausscheiden aus
der Firma verschiedene Liegenschaften mit einem Nettoverkehrswert von beinahe 1.4 Mio.
Fr. Gbernehmen konnte (E. 3.2). Mangels Belegen und V orbringen miisste aufgrund dieser
Zahlen eher angenommen werden, die Beschwerdegegnerin habe als V orschlagsanteil und
Abgeltung der Ertrage aus beruflicher Téatigkeit rund Fr. 500'000.-- erhalten sollen, namlich
die Liegenschaft im Wert von Fr. 800'000.-- mit ihrem schon bisher al's Miteigentiimerin
halftig zu tragenden Anteil an der Hypothek von Fr. 297'500.--. Der vom Beschwerdefthrer
angestrengte Vergleich der wirtschaftlichen Verhéltnisse drangt jedenfalls die Annahme
nicht auf, die Parteien hétten sich in den Ehevertragsurkunden zusétzlich auf eine
Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin geeinigt.

E.95

Aus den dargelegten Griinden kann das kantonsgerichtliche Beweisergebnis nicht
beanstandet werden. Unter Willkirgesi chtspunkten durfte das Kantonsgericht davon
ausgehen, der Beschwerdeftihrer habe den ihm obliegenden Beweis eines tatsachlichen
Parteiwillens fur eine interne Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin insgesamt
nicht erbracht.

E. 10

Aufgrund seines Bewel sergebnisses hat das Kantonsgericht den Ehevertrag und dessen
Erganzung nach dem V ertrauensprinzip ausgelegt. Als Auslegungsergebnis hat es
festgehalten, dass sich auch im inneren Verhdtnis nichts am bestehenden Schuldverhédtnis
andern sollte und der Beschwerdefiihrer demnach intern zur Ubernahme der Halfte der
Schuld verpflichtet geblieben sei (E. 4eh S. 29 des angefochtenen Urteils). Der
Beschwerdefihrer wendet dagegen mehrere Bundesrechtsverletzungen ein (S. 35 ff. Ziff.
3.2-4.3.3 der Beschwerdeschrift).



E.10.1

Vereinbarungen unter Ehegatten sind nach vertragsrechtlichen Grundsétzen auszul egen.
Bleibt eine tatsachliche Willensiibereinstimmung unbewiesen, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Willens der Parteien deren Erklérungen aufgrund des V ertrauensprinzips so
auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie nach den gesamten
Umsténden verstanden werden durften und mussten. Dabel hat der Wortlaut \V orrang vor
weiteren Auslegungsmitteln, es sei denn, er erweise sich aufgrund anderer

V ertragsbedingungen, dem von den Parteien verfolgten Zweck oder weiteren Umsténden
als nur scheinbar klar. Den wahren Sinn einer Vertragsklausel erschliesst zudem erst der
Gesamtzusammenhang, in dem sie steht. Die Begleitumsténde des V ertragsabschlusses
oder die Interessenlage der Parteien in jenem Zeitpunkt dirfen ergénzend berlicksichtigt
werden (vgl. Urteile 5A_473/2011 vom 29. Mai 2012 E. 6, nicht verdffentlicht in BGE 138
[11 489, und 5C.257/2006 vom 22. Dezember 2006 E. 1.1 Abs. 3, in: FamPra.ch 2007 S.
379).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Vorrangs der subjektiven vor der
objektivierten Auslegung geltend (S. 35 Ziff. 3.2), und schildert, dass und worin der
Ubereinstimmende tatséchliche Parteiwille bestanden hat (S. 36 ff. Ziff. 3.3 der
Beschwerdeschrift). Der Vorrang der subjektiven vor der objektivierten Vertragsauslegung
ergibt sich aus Art. 18 OR als Auslegungsregel und kann deshalb als Verletzung eines
bundesrechtlichen Grundsatzes gertigt werden (vgl. BGE 131 111 467 E. 1.1 S. 469 f.). Die
Behauptungs- und Beweislast fur Bestand und Inhalt eines vom normativen
Auslegungsergebnis abwei chenden subjektiven Vertragswillens tragt jene Partel, die aus
diesem Willen zu ihren Gunsten eine Rechtsfolge ableitet (vgl. BGE 121 111 118 E. 4b/aa S.
123). Dieser Bewels hat hier dem Beschwerdefihrer oblegen und ist ihm nach dem
Gesagten (E. 9) nicht gelungen. Eine Verletzung von Art. 18 OR ist damit nicht dargetan.
Auf die Schilderungen des BeschwerdefUhrers Uber einen Ubereinstimmenden wirklichen
Wille der Parteien zu einer Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin ist deshalb
nicht einzugehen.

E.10.3

In der Auslegung des Ehevertrags und dessen Erganzung ist das Kantonsgericht davon
ausgegangen, der Umstand, dass die Parteien eine explizite Erklarung zur internen
Schuldiibernahme unterlassen hétten, misse nach den algemeinen Auslegungsregeln
zulasten des Beschwerdefiihrers gehen, der sich mit der behaupteten internen
Schuldiibernahme auf eine vom Gesetz abwei chende Regelung berufe. Die Erganzung des
Ehevertrags sei demnach in dem Sinne zu verstehen, dass sich auch im inneren Verhétnis
nichts am bestehenden Schuldverhéltnis &ndern sollte und der Beschwerdefiihrer demnach
intern zur Ubernahme der Halfte der Schuld verpflichtet geblieben sei (E. 4eh S. 29 des
angefochtenen Urtells). Inwiefern das Kantonsgericht bundesrechtliche Auslegungsregeln
verletzt haben soll, vermag der Beschwerdefihrer mit seinen Hinweisen auf seine
Ausfuhrungen zur angeblichen tatséchlichen Willenseinigung nicht zu belegen (S. 39 f.
Ziff. 4-4.2 der Beschwerdeschrift). Es bestehen auch aufgrund der weiteren Umstande des
Vertragsabschlusses (vgl. E. 9) keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die Parteien Gber die
verurkundeten Erkléarungen hinaus tbereinstimmend etwas gewollt hétten, dasin den
Ehevertragsurkunden nicht zum Ausdruck gekommen wére. Das Kantonsgericht durfte
deshalb annehmen, der Wortlaut sei nicht bloss scheinbar klar.



E. 104

Vor den kantonalen Gerichten hat der Beschwerdefthrer den Ruckgriff der
Beschwerdegegnerin zusétzlich mit der Begriindung bestritten, die Beschwerdegegnerin
habe nach erfolgter Ktindigung der Darlehen gegeniiber der Kreditgeberin die Einrede der
Vorausverwertung des Pfandes (sog. beneficium excussionisrealis; Art. 41 Abs. 1bis
SchK G ) zu erheben unterlassen (E. 4ee S. 26 des angefochtenen Urteils). Er erneuert vor
Bundesgericht diesen Einwand nicht mehr, rigt aber das Verhalten der
Beschwerdegegnerin als ehevertragswidrig und unbillig. Willentlich habe die
Beschwerdegegnerin seine Solidarverpflichtung ausgel st (S. 40 ff. Ziff. 4.3 der
Beschwerdeschrift). In tatsachlicher Hinsicht ist zu ergénzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass
die Festhypothek fur eine Laufzeit bis 28. April 2008 abgeschlossen war (kB 68) und die
Libor Hypothek bis auf weiteres, d.h. bis zur ordentlichen Kiindigung unter Einhaltung
einer Frist von sechzig Tagen laufen sollte (kB 69). In Anbetracht des wirtschaftlichen
Umfeldesist es nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdegegnerin am Ende der Laufzeit
der Festhypothek vor einer einfachen Verlangerung um den Abschluss einer neuen
Hypothek zu allenfalls giinstigeren Bedingungen bemtiht hat. Die Kreditgeberin hat
offenbar nicht zuwarten wollen und die Ktindigung beider Hypotheken ausgesprochen, weil
die Beschwerdegegnerin die Vertragsunterlagen fir die Verlangerung der Festhypothek
nicht innert Frist unterzeichnet hat (kB 69). Selbst nach Eingang der Kiindigung hat die
Beschwerdegegnerin die Kreditgeberin um eine Offerte flr den Abschluss eines neuen
Hypothekarvertrags ersucht (kB 70). Vor diesem tatsachlichen Hintergrund ist weder
ersichtlich noch dargetan, inwiefern das Vorgehen der Beschwerdegegnerin - wenn
Uberhaupt - ehevertrags- oder sonstwie rechtswidrig sein konnte.

E. 10.5

Die kantonsgerichtliche Auslegung nach dem Vertrauensprinzip, die Parteien hdtten im
Rahmen ihrer ehevertraglichen Vereinbarungen keinen Vertrag tUber eine interne
Schuldiibernahme durch die Beschwerdegegnerin abgeschl ossen, kann nicht beanstandet
werden.

E.11

Aus den dargelegten Grinden (E. 8-10) bleibt es beim kantonsgerichtlichen Ergebnis, dass
die Beschwerdegegnerin zum Rickgriff fur ihre Mehrleistung von Fr. 297'500.-- berechtigt
ist. Nach Abzug von Fr. 66'991.95, die die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer
anerkanntermassen schuldet (E. 1), betragt ihre Forderung gegen den Beschwerdefthrer Fr.
230'508.05, wie sie das Bezirksgericht auch zugesprochen und das Kantonsgericht bestatigt
hat.

E.12

Die Beschwerde muss insgesamt abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Die
Antrége und Erlauterungen des Beschwerdeflhrers zur Verlegung der Kosten und
Entschéadigungen betreffen den Fall der Gutheissung (S. 43 ff. Ziff. 5 der
Beschwerdeschrift), der indessen nicht eingetreten ist. Der im Guterrechtspunkt auch vor
Bundesgericht unterliegende Beschwerdefthrer wird kosten-, hingegen nicht
entschadigungspflichtig, zumal die Beschwerdegegnerin zu einer Vernehmlassung nicht
eingeladen worden ist ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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