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Erwagungen

E.11

Als Entscheid auf dem Gebiet des Erwachsenenschutzes unterliegt der angefochtene
Entscheid der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG). Die
Angelegenheit ist nicht vermogensrechtlicher Natur. Die Vorinstanz ist ein oberes Gericht,
das as letzte kantonale Instanz auf Rechtsmittel hin entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der
angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren betreffend die Durchfiihrung der

COVID-19-Impfung bei B.A. ab ( Art. 90 BGG ). Die Beschwerde an das
Bundesgericht erfolgte rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG).
E.12

Die BeschwerdefUhrerin war in das kantonale Verfahren - entgegen den Angaben im
angefochtenen Entscheid - nicht als nahestehende Person im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff.
2 ZGB (s. dazu Urteil 5A_542/2019 vom 30. Juli 2019 E. 3.1 mit Hinweisen), sondern als
am Verfahren beteiligte Person ( Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB ) involviert. Laut dem
Entscheid der KESB (s. Sachverhalt Bst. B.b) geht aus dem Sachverhalt hervor, dass die
drei Tochter als vertretungsberechtigte Personen gemass Art. 378 Abs. 1 Ziff. 5 ZGB
hinsichtlich der COVID-19-Impfung ihrer Mutter kontrérer Meinung sind. Inwiefern die
Tochter - wiein Art. 378 Abs. 1 Ziff. 5 ZGB vorausgesetzt - ihrer urteilsunfahigen Mutter
regelmassig und personlich Beistand leisten, ist alerdings weder dem Entscheid der KESB
noch demjenigen des Obergerichts zu entnehmen. Welche Bewandtnis es damit hat, kann
mit Blick auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens aber offenbleiben.

E.21

Die Beschwerde in Zivilsachen ist reformatorischer Natur. Die rechtsuchende Partei muss
einen Antrag in der Sache stellen ( BGE 137 11 313 E. 1.3), aso angeben, welche Punkte
des kantonalen Entscheids sie anficht und inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen
Entscheid abéndern soll ( BGE 133 111 489 E. 3.1; Urteil 5A_346/2016 vom 29. Juni 2017
E. 2.1, nicht publ. in: BGE 143111 361). Allein der Antrag, den angefochtenen Entscheid
aufzuheben, genugt hierzu nicht; eine solche Beschwerde ist an sich unzulssig.
Ausnahmsweise reicht ein blosser Riickwei sungsantrag aus, wenn das Bundesgericht im
Falle einer Gutheissung in der Sache naturgemass nicht selbst entscheiden kénnte ( BGE
134111 379 E. 1.3). Nachdem ein Eventual begehren naturgemass nur fur den Fall gestellt
wird, dass ein Hauptbegehren keinen Erfolg hat ( BGE 134 111 332 E. 2.2.), vermag ein
bloss eventualiter gestellter Rlckweisungsantrag ein als Hauptantrag (allenfalls) zul&ssiges
Ruckwei sungsbegehren nicht zu ersetzen (Urteil 5A_154/2022 vom 20. Mai 2022 E. 2.4



mit Hinweis). Fur die Auslegung der Rechtsbegehren kann das Bundesgericht die
Begrundung der Beschwerde heranziehen ( BGE 136 V 131 E. 1.2).

E.22

Die Beschwerde gentgt den geschilderten V orgaben an sich nicht. Die Beschwerdefthrerin
verlangt in ihrem Hauptantrag lediglich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Zum
Schicksal, das dem Antrag von C.A. vom 21. Februar 2022 (s. Sachverhalt Bst.
B.a) beschieden sein soll, dussert sie sich nicht; eventualiter stellt sie einen
Ruckweisungsantrag. Zumindest aus der Beschwerdebegriindung geht aber sinngeméss
hervor, dass die Beschwerdeftihrerin vor Bundesgericht hauptsachlich die Abweisung des
besagten Antrags anstrebt. Insofern ist dem Erfordernis eines Begehrensin der Sache
Genlge getan.

E.31

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind in rechtlicher Hinsicht alle Riigen gemass Art.
95 f. BGG zuléssig. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden (
Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die rechtsuchende Partei muss
auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den Erwagungen der V orinstanz
ansetzen, die sie alsrechtsfehlerhaft erachtet ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 14011l 115E. 2;
121 111 397 E. 2a). Allgemein gehaltene Einwénde, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren
Zusammenhang mit bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht.
Fir Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt ausserdem das
strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2; 13311 249 E. 1.4.2).

E.3.2

Bei der Uberprifung von Ermessensentscheiden ( Art. 4 ZGB ) schreitet das Bundesgericht
nur ein, wenn die kantonale Instanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten
Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle
hétten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umsténde ausser Acht
gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich
alsim Ergebnis offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE
142111 336 E. 5.3.2; 136 111 278 E. 2.2.1; 132111 97 E. 1).

E.33

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (
Art. 97 Abs. 1 BGG), das heisst willkdrlich (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 135111 127 E. 1.5
mit Hinweis), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
(z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010
E. 1). Uberdiesist darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Mange! fiir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19 E. 2.2.2).

E.4

Anlass zur Beschwerde gibt der behordliche Entscheid, der Durchfiihrung des
COVID-19-Impfprogranms bel B.A. zuzustimmen.



E. 41

Die Vorinstanz stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin zwar beanstande, wie die
Urteilsunfahigkeit ihrer Mutter festgestellt wurde, die Urtellsunféhigkeit als solche aber
nicht explizit in Zweifel ziehe. Vielmehr gehe siewie die KESB und C.A. davon
aus, dasssich B.A. zu den umstrittenen Fragen keinen eigenen Willen mehr
bilden kann, so dass aus Indizien auf den Willen geschlossen werden miisse, den sie hétte,
wenn sie einen haben kdnnte. Aus den Akten der KESB ergibt sich laut Vorinstanz deutlich,
dass die Ausserungen von B.A. betreffend die COVID-19-Impfung nicht
eindeutig waren. Selbst wenn die Ausserungen einheitlich waren, lasse sich daraus kein
mutmasslicher Wille ableiten. Geméass dem Arztzeugnis vom 9. April 2021 sei

B.A. bereits vor Uber einem Jahr nicht mehr urteilsfahig gewesen. Im fraglichen
Arztzeugnis sei festgehalten worden, dass sie die Gesamtsituation bzw. "den aktuellen
Sachverhalt" ganz klar nicht mehr verstehe. Die Vorinstanz erinnert daran, dass die
Urteilsunfahigkeit per Definition eine Willensbildung verhindere. Indizien, die vor die
Urteilsunfahigkeit zuriickreichen und anhand derer sich der mutmassliche Wille eruieren
liesse, seien nicht ersichtlich und wirden von der Beschwerdefthrerin auch nicht erwahnt.
Estreffe damit zu, dass sich der mutmassliche Wille von B.A. nicht eruieren 18sst.
Der angefochtene Entscheid stellt klar, dass die Impfung einen Eingriff in das Grundrecht
der korperlichen Integritét bedeute, der Grundsatz der Verhédltnismassigkeit gemass Art.
389 Abs. 2 ZGB aber auch im Bereich des Erwachsenenschutzes gelte. Was die Eignung
der Impfung angehe, der Gefahrdung durch eine COVID-19-Erkrankung zu begegnen,
seien als Richtschnur fur den behérdlichen Entscheid die Empfehlungen des Bundesamtes
fur Gesundheit (BAG) und der Eidgendssischen Kommission fur Impffragen (EKIF)
massgeblich. Danach gélten Personen Uber 65 Jahre al's besonders gefahrdet; ihnen werde
die Impfung generell empfohlen. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die Impfung
gegen die aktuell zirkulierende Omikron-V ariante des Coronavirus keinen Schutz biete, halt
die Vorinstanz entgegen, dass die Impfung immerhin den Verlauf einer alfélligen Infektion
positiv beeinflussen kdnne. Die Hausérztin von B.A. habe mit Schreiben vom 7.
Februar 2022 festgehalten, dass sie keine Kontraindikation fur die Impfung sehe. Mit ihren
Zweifeln an dieser medizinischen Beurteilung und dem Einwand, dass die Arztininihrer
Praxis keine COVID-19-Impfungen durchfihre, vermoge die Beschwerdefihrerin deren
Fachkompetenz nicht in Frage zu stellen. Im Ergebnis erscheine die COVID-19-Impfung
als geeignet, der Gefahrdung einer (schweren) COVID-19-Erkrankung der bald 78-jghrigen
Frau zu begegnen. In der Folge kommt das Obergericht auf das Kriterium der
Erforderlichkeit zu sprechen. Auch hierfir sei auf die erwadhnten Richtlinien des BAG und
der EKIF zurtickzugreifen. Wie die von der Beschwerdefihrerin erwdhnten milderen oder
alternativen Massnahmen - Maskentragen, Einhalten von Distanzregeln,
Hygienemassnahmen sowie Aufenthalt in einer medizinischen Einrichtung - die Gefahr
einer schweren COVID-19-Erkrankung effizient und nachhaltig zu bannen vermdéchten, sei
nicht ersichtlich. Diese Massnahmen zdgen ausserdem auch negative K onsequenzen wie
soziale Isolation nach sich. In der medizinischen (Gemeinschaft-) Einrichtung sei

B.A. im Vergleich zur zuvor alleine bewohnten Wohnung auch exponierter.
Gestitzt auf diese Erwagungen kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass die Anordnung
der KESB auch dem Kriterium der Erforderlichkeit gentige. Zuletzt erklért das Obergericht,
dass die statistischen und medizinischen Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin zur
fehlenden Gefahrlichkeit der Krankheit und der gegebenen Gefahrlichkeit der Impfung den
Erkenntnissen des BAG widerspréchen. Die Pertinenz dieser Ausfiihrungen kdnne es, das



Kindes- und Erwachsenenschutzgericht, nicht beurteilen; es sei nicht Aufgabe des Gerichts,
die Empfehlungen der Fachbehorden in jedem einzelnen Anwendungsfall von Neuem
wissenschaftlich auf die Kritik hin Uberprifen zu lassen, die aus Expertenkreisen dagegen
erhoben wurde.

E. 421

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Obergericht eine grobe Verletzung ihres rechtlichen
Gehorsvor. Auf ihr Ersuchen hin habe die KESB ihr die Akten zugestellt. Darin habe sich
jedoch kein Arztzeugnis von Dr. med. F. vom 9. April 2021, sondern nur
dagenige des Spitals V. vom 2. Februar 2022 befunden. Der Entscheid der KESB
vom 24. Méarz 2022 erwéahne das Zeugnis vom 9. April 2021 mit keinem Wort. Sie, die
Beschwerdefihrerin, habe das besagte Attest nie gesehen und wisse bis heute nicht, wer
eine solche Untersuchung ihrer Mutter veranlasst haben kénnte. Aufgrund der Frist fir die
Beschwerde an das Bundesgericht habe sie das Arztzeugnis auch nicht bei der KESB
herausverlangen kdnnen. Es sal vollig unklar, ob das Zeugnis Uberhaupt aussagt, was die
KESB behauptet. Nachdem es sich um ein entschei dwesentliches Aktenstiick handle, das
ihr aber nie zur Kenntnis gebracht worden sei, habe sie sich bis heute "nicht wirksam zur
Sache" aussern konnen. Der Verfahrensfehler sei auch nachtréglich nicht geheilt worden.

E.4.22

Nach Art. 449b Abs. 1 ZGB haben die am Verfahren beteiligten Personen Anspruch auf
Akteneinsicht, soweit nicht Uberwiegende Interessen entgegenstehen. Diese Vorschrift gilt
auch fir das gerichtliche Beschwerdeverfahren (Urteile 5A_71/2020 vom 16. Juni 2020 E.
3.1; 5A_662/2019 vom 25. September 2019 E. 3.2). Das Akteneinsichtsrecht ist Teilgehalt
des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; BGE 144 11 427 E. 3.1). Es
bezieht sich grundsétzlich auf samtliche Akten eines Verfahrens, die fir dieses erstellt oder
bei gezogen wurden, ohne dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht werden misste
und unabhangig davon, ob die fraglichen Akten aus Sicht der Behérde fur den Ausgang des
Verfahrens bedeutsam sind (BGE a.a.O., E. 3.1.1). Akteneinsicht wird grundsétzlich nur auf
entsprechendes Gesuch hin gewahrt; es besteht kein Anspruch darauf, von der Behdrde mit
Dossierkopien bedient zu werden (s. Urteile 5A_18/2015 vom 10. August 2015 E. 3.2;
5A_706/2013 vom 5. Dezember 2013 E. 4.2). Die formelle Natur des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (s. dazu BGE 142 11 218 E. 2.8.1) andert nichts daran, dass trotz
Vorliegens einer Gehorsverletzung von einer Aufhebung des angefochtenen Entscheids
abgesehen werden kann, wenn nicht ersichtlich ist, inwiefern das verfassungskonform
durchgefiihrte Verfahren zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hétte ( BGE 143 1V 380 E.
1.4.1). In diesem Sinn erfasst der Anspruch auf Einsicht nur digjenigen Akten, die geeignet
sind, Grundlage des Entscheides zu bilden (Urteil 5A_398/2019 vom 5. September 2019 E.
5.2 mit Hinweis). Im Ubrigen haben alle an einem gerichtlichen Verfahren beteiligten
Personen, auch Private im Verkehr mit den Behdrden, nach Treu und Glauben zu handeln (
Art. 5 Abs. 3BV ; s. auch den im kantonalen Rechtsmittel verfahren gestitzt auf Art. 450f
ZGB zumindest subsididr anwendbaren Art. 52 ZPO ). Sie sind daher gehalten,
verfahrensrechtliche Einwendungen so frih als mdglich vorzubringen, mithin bei erster
Gelegenheit nach Kenntnisnahme des Mangels. Ansonsten kénnen sie diese nicht mehr
erheben (BGE 143V 66 E. 4.3; 1401 271 E. 8.4.3; 135111 334 E. 2.2). Dies gilt auch fir
die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (s. Urteil 5A_662/2019 vom
25. September 2019 E. 3.3 mit Hinweisen).



E.4.23

Die vorinstanzliche Erkenntnis, dass sich der mutmassliche Wille nicht eruieren lasse,
beruht auf der Feststellung, dass sich B.A. nicht eindeutig zur
COVID-19-Impfung gedussert habe. Lediglich im Sinne einer Eventual begriindung bringt
das Obergericht mit seinem Hinweis auf das Arztzeugnis vom 9. April 2021 zum Ausdruck,
dass zur Ermittlung eines mutmasslichen Willens jedenfalls Indizien aus der Zeit vor dem 9.
April 2021 erforderlich wéaren (E. 4.1). Von daher erscheint fraglich, ob das besagte
Arztzeugnis Uberhaupt entscheidwesentlich war, wie die Beschwerdefihrerin dies geltend
macht. Welche Bewandtnis es damit hat, kann aber offenbleiben. Aus den obergerichtlichen
Akten ergibt sich namlich ohne Weiteres ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass das arztliche Attest
vom 9. April 2021 bereitsin der Stellungnahme der KESB vom 24. Mai 2022 zur
kantonalen Beschwerde der Beschwerdefihrerin zur Sprache kommt. Diese Stellungnahme
wurde der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 27. Mai 2022 verbunden mit dem
Hinweis zugestellt, dass kein weiterer Schriftenwechsel angeordnet werde und allfélige
Bemerkungen umgehend einzureichen seien. Selbst wenn das Obergericht keinen zweiten
Schriftenwechsel anordnete, wusste die (anwaltlich vertretene) Beschwerdefthrerin also,
dass sie sich zur Vernehmlassung der KESB aussern durfte (Replikrecht; vgl. BGE 138 |
154 E. 2.3.3; 138111 252 E. 2.2 ;1371 195E. 2.3.1; 1331 100 E. 4.3-4.7, 98 E. 2.2). Nach
der Zustellung der Stellungnahme der KESB hétte die Beschwerdef Uihrerin somit
ausreichend Anlass und bis zum Entscheid des Obergerichts vom 8. August 2022 auch Zeit
und Gelegenheit gehabt, sich nach dem fraglichen Aktenstiick zu erkundigen und dem
Obergericht zumindest anzukiindigen, dass sie sich (auch) dazu dussern wolle. Eine
Erklérung, weshalb sie in dieser Hinsicht trotzdem untétig blieb, ist ihrer Beschwerde an
das Bundesgericht nicht zu entnehmen. Allein die Tatsache, dassim Entscheid der KESB
das Arztzeugnis von Dr. med. F. vom 9. April 2021 unerwdahnt blieb, entband die
Beschwerdefiihrerin nicht davon, auf die Stellungnahme der KESB zu reagieren. In der
Folge erweist sich ihre heute vorgetragene Gehorsriige al's verspétet; damit ist die
Beschwerdefuhrerin nicht zu héren. Daran andert auch der Grundsatz nichts, wonach einer
Person passives Verhalten nur mit Zurtickhaltung vorgehalten werden kann, wenn der
Entscheid in Anwendung 6ffentlichen Rechts erging (vgl. BGE 143 V 66 E. 4.3). Anders
asim Fall, der im Urteil 5A_662/2019 vom 25. September 2019 zur Beurteilung stand, ist
die Beschwerdefhrerin von der streitgegenstandlichen Massnahme hier auch nicht
unmittelbar selbst betroffen.

E.43.1

In der Sache beméngelt die Beschwerdefiihrerin, dass die KESB B.A. S
mutmasslichen Willen "mit einem Zweizeiler" abhandle, ohne sich "auch nur im
Geringsten" mit der Problematik auseinanderzusetzen und ihren Entscheid nachvollziehbar
zu begriinden. Auch das Obergericht gehe gestitzt auf die Akten der KESB
falschlicherweise davon aus, dass die Ausserungen der Betroffenen hinsichtlich der
COVID-19-Impfung nicht eindeutig gewesen seien. Zum Beleg, dass das Gegenteil
zutreffe, zitiert die BeschwerdefUhrerin Passagen aus dem erstinstanzlichen Entscheid,
denen zufolge die drei Schwestern in ihren Stellungnahmen Ubereinstimmend von der
ablehnenden Haltung ihrer Mutter berichtet haben sollen. Auch die vorinstanzliche
Erkenntnis, dassB.A. gemass Arztzeugnis vom 9. April 2021 bereits seit 2021
nicht mehr urteilsfahig gewesen sai, tadelt die Beschwerdefihrerin a's grundlegend falsch.
Das Obergericht setze sich mit den verschiedenen Begriffen nur unzureichend auseinander.



Dem angefochtenen Entscheid zufolge halte die KESB in ihrer Stellungnahme fest, dass
B.A. laut dem fraglichen Zeugnis nicht mehr " zurechnungsfahig" gewesen sai.
Unter Hinweis auf einen Fachartikel (SACHS/BARP, Die Urteilsfahigkeit aus
medizinischer Sicht, Pflegerecht 2018, S. 109) erklért die Beschwerdefihrerin, dass
"offensichtlich unzutreffende Begriffe verwendet wurden", die &rztliche Abklérung "nicht
ganz fachgerecht erfolgte" und das Obergericht der Unterscheidung "keinerlei Beachtung"
schenke. Im Ergebnis lasse der angefochtene Entscheid eine Uberzeugende Darlegung

vermissen, inwiefern sich B.A. s mutmasslicher Willein Bezug auf die Impfung in
der Vergangenheit nicht sicher habe eruieren lassen.
E.43.2

Die Vorwdurfe laufen allesamt ins Leere. Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Kritik,
die die Beschwerdefihrerin am Entscheid der KESB Ubt. Im hiesigen Verfahren steht allein
der Entscheid der letzten kantonalen Instanz zur Beurteilung ( Art. 75 BGG ). Unbehelflich
sind auch die Beanstandungen, die sich gegen den Entscheid des Obergerichtsrichten. Die
Beschwerdefihrerin begnigt sich damit, aus den jeweiligen Stellungnahmen der drei
Tochter im erstinstanzlichen Verfahren bzw. aus den diesbeztiglichen Schilderungen im
Entscheid der KESB digjenigen Passagen herauszugreifen, dieihr zur Festigung ihres
Standpunktes geeignet erscheinen. Allein damit ist der vorinstanzlichen Bewel swirdigung,
der zufolge die Ausserungen der Mutter betreffend die COVID-19-Impfung nicht eindeutig
waren, nicht beizukommen (vgl. oben E. 3.3). Unbegriindet ist schliesslich dieim
Zusammenhang mit dem Arztzeugnis vom 9. April 2021 erhobene Ruge, der Begriff der
Urtellsfahigkeit sei im kantonalen Verfahren verkannt oder nicht sorgféltig gehandhabt
worden. Stitzt sich das Gericht zur Beurteilung der Urtellsfahigkeit auf die Einschéatzung
eines medizinischen Sachverstandigen, so ist dessen Kompetenz darauf beschrankt, den
Geisteszustand der untersuchten Person moglichst genau zu beschreiben und aufzuzeigen,
ob und in welchem Mass ihr geistiges Vermogen versagt bzw. versagte. Welche rechtlichen
Schliisse aus der medizinischen Beurtellung zu ziehen sind, namentlich ob vom
beschriebenen geistigen Gesundheitszustand auf die Urteilsfahigkeit zu schliessen sei oder
nicht, beurteilt als Rechtsfrage allein das Gericht (Urteil 5A_439/2012 vom 13. September
2012 E. 4.1 mit Hinweisen). Im konkreten Fall kann daher offenbleiben, was genau im
Arztzeugnis vom 9. April 2021 mit der Formulierung gemeint ist, dass B.A. "
medizinischer Sicht nicht mehr zurechnungsfahig” sei. Denn in der entscheidtragenden
Erwégung 5.3 bezieht sich das Obergericht gar nicht auf diese Einschatzung von Dr. med.
F. . Vielmehr verweist es auf ihre Beobachtung, wonach B.A. die
Gesamtsituation bzw. den aktuellen Sachverhalt ganz klar nicht mehr verstehe. Weshalb das
Obergericht aber aus dieser sachverstandigen Erkenntnis nicht auf die (schon im damaligen
Zeitpunkt bestehende) Urteilsunfahigkeit der Betroffenen schliessen durfte, ist der
Beschwerde nicht zu entnehmen und auch nicht ersichtlich.

aus

E. 441

Die BeschwerdefUhrerin halt daran fest, dass sich die COVID-19-Impfung ihrer Mutter
nicht mit deren verfassungsmassigen Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit (
Art. 10 Abs. 2 BV ) vertrage. Der in der Verfassung verbirgte Schutz der korperlichen
Integritét und der Willensfreiheit gebiete, "dass sich niemand impfen lassen muss, der nicht
will". Im Wesentlichen beklagt sich die Beschwerdefthrerin dariiber, dass die umstrittene
Impfung nicht im Sinne von Art. 36 Abs. 3 BV verhdltnismassig sei. Der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit gilt auch im Bereich des Erwachsenenschutzes (vgl. Art. 389 Abs. 2



ZGB ). Er verlangt, dass eine Massnahme fur das Erreichen des im 6ffentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles (1.) geeignet und (2.) erforderlich ist und sich (3.) fur die
betroffene Person in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar
erweist ( BGE 147 |1 450 E. 3.2.3). Grundsétzlich muss eine verninftige
Zweck-Mittel-Relation vorliegen ( BGE 1401 2 E. 9.2.2; Urteil 1C_181/2019 vom 29.
April 2020 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 147 |1 103 ). Nach der Rechtsprechung ist eine
Massnahme geeignet, wenn sie das im offentlichen oder privaten Interesse liegende Ziel -
hier: die Abwendung der Gefahr, dass B.A. schwer an COVID-19 erkrankt - zu
erreichen bzw. verwirklichen vermag und insofern tauglich ist; untaugliche Massnahmen
sind unverhdltnisméassig (Urteil 5A_1021/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 5.1). Unter dem
Gesichtspunkt der Erforderlichkeit muss eine Massnahme in sachlicher, zeitlicher und
personlicher Hinsicht das mildeste Mittel darstellen, mit welchem der gesetzliche Zweck -
hier die Personensorge fur die urteilsunfahige B.A. - gerade noch erreicht werden
kann; anders ausgedriickt: Der (abzuwendenden) Gefahr - hier derjenigen, dass

B.A. schwer an COVID-19 erkrankt - darf nicht durch eine weniger
einschneidende M assnahme vorgebeugt werden konnen (vgl. zur Erforderlichkeit im
Allgemeinen BGE 1421 49 E. 9.1, Urteile 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 3.3;
2C_576/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2.1). Das Bundesgericht prift die Wahrung des
V erhdtnismassigkeitsprinzips al's Rechtsfrage mit freier Kognition (vgl. BGE 142 1 76 E.
3.3; 14011 194 E. 5.8.2). Hingegen ist es an die tatsachlichen Feststellungen, welche die
Vorinstanz des Bundesgerichts ihrem Entscheid zugrunde gelegt hat, gebunden ( Art. 105
Abs. 1 BGG ; oben E. 3.3).

E.44.2

Die Beschwerde aussert sich zuerst zur Geeignetheit. Mit Blick auf den bisherigen Verlauf
der Pandemie sei nicht ersichtlich, dass die Impfung fir den Schutz der Gesundheit geeignet
ist. Die mittlerweile hohe Durchimpfungsrate habe weder zu einem merklichen Riickgang
der t&glichen Neuinfektionen noch zu einer merklichen Abnahme von Hospitalisierungen
und Todesfallen im Zusammenhang mit dem COVID-19-Virus gefuhrt. Unterdessen sei
hinlanglich bekannt, dass die Impfung insbesondere vor der Omikron-Variante so gut wie
keinen Schutz bietet. Wenn die kantonalen Instanzen behaupten, dass die Impfung
zumindest den Krankheitsverlauf positiv beeinflussen kénne, dann sei auch dies "nichts
weliter al's eine Behauptung", die nicht von entsprechenden Beweisen gestiitzt werde. Die
Beschwerdefihrerin begnigt sich damit, ihre im kantonalen Verfahren gedusserten Zweifel
an der Geeignetheit zu wiederholen und dem angefochtenen Entscheid die eigene, freilich
nur allgemein gehaltene Einschéatzung gegentiberzustellen. Was die Erkenntnis angeht, dass
die Impfung immerhin den Verlauf einer COVID-19-Erkrankung guinstig beeinflussen
konne, schliesst sich das Obergericht den Ausfiihrungen in der Stellungnahme der KESB
an. Diese erklért unter Bezugnahme auf die einschlégigen Empfehlungen des BAG, dass der
Schutz durch die Impfung vor schwerer Erkrankung inkl. Hospitalisation und Tod
wissenschaftlich und statistisch erwiesen sei. Inwiefern diese Einsicht mit den
Impfempfehlungen des BAG und der EKIF im Widerspruch steht, mag die
Beschwerdefihrerin nicht erklaren, noch stellt sie sich grundsétzlich gegen die
vorinstanzliche Erwéagung, wonach sich der behérdliche Entscheld an den regelméssig dem
anerkannten und aktuellen Stand der Wissenschaft angepassten Empfehlungen des BAG
und der EKIF zu orientieren habe (oben E. 4.1). Daran &ndern auch ihre ausfthrlichen
Erorterungen unter dem Titel "Wissenschaftliche Fakten™ nichts, in denen sie der
Vorinstanz sinngemass vorwirft, die Gefahrlichkeit von COVID-19 zu Uber- und die



Gefahrlichkeit der dagegen entwickelten Impfung zu unterschétzen.

E.4.43

Was die Erforderlichkeit der Massnahme angeht, ist die Beschwerdefiihrerin "der
dezidierten Ansicht", dass die KESB gar keine Glterabwagung vorgenommen bzw. keine
milderen Massnahmen (Aufenthalt in einer medizinischen Einrichtung, Maskentragen,
Distanzregeln, Hygienemassnahmen etc.) gepriift, sondern direkt zur
Ultima-ratio-Massnahme der Impfanordnung gegriffen habe. Dem angefochtenen Entscheid
zufolge sal nicht ersichtlich, wie die genannten Massnahmen die Gefahr einer schweren
COVID-19-Erkrankung effizient und nachhaltig zu bannen vermochten. Diesist nach der
Meinung der Beschwerdefuhrerin insbesondere deshalb "interessant”, weil diese
Massnahmen ebenfalls Empfehlungen des BAG darstellen, im Gegensatz zur Impfung laut
Vorinstanz aber ineffizient sein sollen. Spatestens wenn mogliche (schwere)

I mpfnebenwirkungen in die Gesamtbetrachtung miteinbezogen werden, werde man einen
gegenteiligen Schluss ziehen muissen. Mit ihren wenig differenzierten Beanstandungen
Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass das Obergericht al's Zweck der COVID-19-Impfung
fur B.A. nicht die Verhinderung einer Infektion mit dem Coronavirus, sondern
den Schutz vor einem schweren Verlauf einer alfaligen COVID-19-Erkrankung in den
Vordergrund riickt. Dass die kantonalen Instanzen mit der COVID-19-Impfung fur

B.A. ein anderes Zid verfolgen wirden, macht die Beschwerdefhrerin zu Recht
nicht geltend. Die vorinstanzliche Einordnung des Impfziels steht im Einklang mit der vom
Obergericht konsultierten Impfempfehlung fir mRNA-Impfstoffe gegen COVID-19 des
BAG und der EKIF (Stand 23. Mai 2022, insbes. S. 5). Nach den jiingsten Erkenntnissen
der erwahnten eidgendssischen Stellen wird der Effekt der Impfung auf die Verhinderung
einer Viruslbertragung der Omikron-V ariante des Coronavirus fr alle Personengruppen
als minimal beurteilt, weshalb der Ubertragung mit nicht-pharmazeutischen Mitteln wie
Hygieneregeln, Gesichtsmasken usw. entgegengewirkt werden muss (s. Impfempfehlung
fur die COVID-19-Impfung im Herbst/Winter 2022/23 des BAG und der EKIF, Stand 29.
November 2022, S. 11). Entgegen dem, was die BeschwerdefUhrerin suggeriert, verstrickt
sich das Obergericht somit nicht in Widersprtiche, wenn es mit Blick auf den Zweck einer
COVID-19-Impfung schon die Geeignetheit der erwadhnten alternativen Massnahmen
verneint. Aus demselben Grund verméchte auch die Berticksichtigung moglicher

I mpfnebenwirkungen die besagten nicht-pharmazeutischen Alternativen nicht in ein
anderes Licht zu ricken. Die Beschwerde ist in dieser Hinsicht unbegriindet.

E. 451

In einem "Exkurs® weist die Beschwerdefihrerin sodann auf die fehlenden Beweise hin.
Gemass Art. 8 ZGB liege die Behauptungs- und Beweidlast fir die Verhdtnismassigkeit
von Massnahmen beim Staat. Die kantonalen Instanzen hétten die Geeignetheit und
Erforderlichkeit der angeordneten Impfung jedoch nicht bewiesen, weder Beweise fur die
Wirksamkeit noch fur die Notwendigkeit der Impfung aufgefihrt. Aus rechtsstaatlichen
Uberlegungen sei es "mehr als bedenklich”, wie aufgrund derart vager Grundlagen und
ohne stichhaltige Rechtfertigung schwerwiegende Rechtseingriffe vorgenommen werden.
Besonders schockierend erscheine die vorinstanzliche Aussage, wonach es nicht Aufgabe
der Gerichte sei, die Empfehlungen der Fachbehérden in jedem einzelnen Anwendungsfall
von Neuem wissenschaftlich auf die Kritik hin Gberprifen zu lassen, die aus
Expertenkrei sen dagegen erhoben wurde. Damit scheine die Gewaltenteilung al's
Grundpfeiler des Rechtssystems "grundlegend ins Wanken zu geraten”.



E.45.2

Gemaéss Art. 446 Abs. 1 ZGB erforscht die Erwachsenenschutzbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen. Sie zieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen
Beweise ( Art. 446 Abs. 2 Satz 1 ZGB ). Der Untersuchungsgrundsatz, der auch im
Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz ( Art. 450 ff. ZGB ) gilt, andert nichts
an der formellen Beweidlast. Kann die Behorde das Bestehen einer entscheiderheblichen
Tatsache weder begjahen noch verneinen, entscheidet sie auch im Anwendungsbereich des
Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 8 ZGB nach Beweislastgesi chtspunkten (Urtell
5A_59/2016 vom 1. Juni 2016 E. 4.4). Der zitierten Norm zufolge hat vorbehéltlich einer
anderen gesetzlichen Regel derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu
beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Tatsachen im Sinnevon Art. 8 ZGB sind die
konkreten, nach Ort und Zeit bestimmten zurtickliegenden oder jetzigen Gegebenheiten der
Aussenwelt (aussere Tatsachen) oder des menschlichen Innenlebens (innere Tatsachen; s.
MAX KUMMER, in: Berner Kommentar, 1962, N 87 zu Art. 8 ZGB ; ALEXANDRA
JUNGO, in: Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2018, N 79f. zu Art. 8 ZGB ).

E. 453

Ob eine Massnahme des Erwachsenenschutzes im Sinne von Art. 389 Abs. 2 ZGB
verhdtnismassig ist, beschlagt entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin keine
Tat-, sondern - wie schon erwahnt (oben E. 4.4.1) - eine Rechtsfrage. Nichts anderes gilt fur
die Teilaspekte der Geeignetheit und der Erforderlichkeit einer behdrdlichen Massnahme.
Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, das Obergericht habe diese beiden Elemente der
Verhaltnismassigkeit nicht "bewiesen”, geht deshalb an der Sache vorbei. In tatsachlicher
Hinsicht fusst die vorinstanzliche Beurteilung der Verhatnismassigkeit auf den besagten
Impfempfehlungen des BAG und der EKIF. Diese dussern sich ausfuhrlich zu den
Eigenschaften der verschiedenen in der Schweiz zugel assenen mRNA-Impfstoffe,
insbesondere auch zu deren Wirksamkeit. Mit dem pauschalen Vorwurf, der angefochtene
Entscheid beruhe auf "vagen Grundlagen", vermag die Beschwerdefuhrerin nichts
auszurichten. Soweit sie aus dem Prinzip der Gewaltenteilung sinngemass folgert, dass das
Obergericht die fraglichen Richtlinien und Empfehlungen hétte hinterfragen und Uberprifen
mussen, verkennt sie den Anwendungsbereich dieses verfassungsmassigen Rechts. Ob das
Obergericht die Impfempfehlung des BAG und der EKIF zur Beurteilung des konkreten
Streitfalls heranziehen durfte und inwiefern es diese Leitlinien inhaltlich Gberprifen musste,
ist keine Frage der Zustandigkeitsordnung zwischen (kantonal er) Judikative und
(eidgendssischer) Exekutive, sondern beschlagt (wiederum) die Feststellung des
Sachverhalts und die Anwendung des Rechts (s. ausfuhrlich dazu das Urteil 5A_154/2022
vom 20. Mai 2022 E. 4.2.3).

E.5

Nach alledem erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist deshalb abzuweisen.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin fur die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde Bern und den weiteren Verfahrensbeteiligten ist keine
Entschédigung geschul det.
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