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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerdeverfahren betreffen dieselbe Angelegenheit und dieselben Parteien.
Die Verfahren 5A_66/2025 und 5A_67/2025 sind zu vereinigen und in einem einzigen
Urteil zu erledigen.

E.21

Anlass zur Beschwerde im Verfahren 5A_67/2025 gegen das Urteil des Obergerichts vom
16. Dezember 2024 betreffend Revision gibt die Auffassung des Obergerichts, wonach es
zur Beurteilung des gegen Oberrichterin C. gestellten Ausstandsgesuchs nicht
zustandig sei. Das Obergericht hat dazu erwogen, sofern ein Ausstandsgrund erst nach
Abschluss des Verfahrens entdeckt werde, wirden geméass Art. 51 Abs. 3 ZPO
grundsétzlich die Bestimmungen tber die Revision gelten. Weil das Obergericht im
strittigen Konkursverfahren als | etzte Instanz entschieden habe, sei es geméss Art. 328 Abs.
1 ZPO grundsétzlich auch fur die Beurteilung des Revisionsgesuchs zustandig. Werde ein
Ausstandsbegehren nach Entscheidfallung, aber noch innerhalb der Rechtsmittelfrist
gestellt, so sai die Partei jedoch nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts auf
den Rechtsmittelweg beziehungsweise an das fir die Behandlung des Rechtsmittels
zustandige Gericht zu verweisen und es erfolge keine Behandlung nach den Bestimmungen
der Revision. Diese gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts werde im Rahmen der in
Kurzein Kraft tretenden Revision der Schwei zerischen Zivilprozessordnung auch explizit
im Gesetzestext Niederschlag finden.

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, das Obergericht habe bei seiner
Beurteilung den Rechtskrafteintritt des Entscheids vom 4. Dezember 2024 mutwillig
ausgeblendet, kann ihm nicht gefolgt werden. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts knlpft der Wortlaut von Art. 51 Abs. 3 ZPO nicht an die Rechtskraft,
sondern an den Verfahrensabschluss an. Wird ein Ausstandsbegehren nach
Entscheidféllung, aber noch innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt, so ist die Partei auf den
Rechtsmittelweg resp. an das fir die Behandlung des Rechtsmittels zusténdige Gericht zu
verweisen und es erfolgt keine Behandlung nach den Bestimmungen der Revision ( BGE
139111 466 E. 3.4; Urteil 5A_461/2016 vom 3. November 2016 E. 6.3). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers war das Obergericht zur Behandlung des
Ausstandsgesuchs gegen Oberrichterin C. somit nicht zustandig.

E.23

Der Beschwerdefuhrer stellt vor Bundesgericht schliesslich ein Ausstandsbegehren gegen
Oberrichter D. . Nach Darstellung des Beschwerdefihrers ergibt sich dessen
Befangenheit daraus, dass er mit dem Entscheid ZK 24 501 eine Beurteilung seiner eigenen



Fehlleistung im vorgangigen Entscheidverfahren ZK 24 359 verhindern wollte. Aus Art. 48
ZPO lasse sich zwanglos ableiten, dass es zu den Prozessleitungspflichten eines
Gerichtsreferenten gehore, dass er zu Prozessbeginn und auch spéter die Ausstandsfrage
nicht nur fir sich selbst beurteile, sondern das Vorliegen eines allfalligen Ausstandsgrunds
auch bei seinen Richterkollegen abfrage. Dies sel im vorgangigen Entscheid ZK 24 359
ganz offensichtlich nicht passiert. Oberrichter D. habe damit mit dem
angefochtenen Nichteintretensentscheid vom 16. Dezember 2024 eigene personliche
Interessen im Sinnevon Art. 47 Abs. 1 lit. aZPO verfolgt. Zudem sei er nach Art. 47 Abs. 1
lit. b ZPO vorbefasst gewesen, weil er bereits als Referent am vorgangigen Entscheid ZK
24 359 mitgewirkt habe. Zudem beruft sich der Beschwerdefiihrer auf die Generalklausel
von Art. 47 Abs. 1 1it. f ZPO .

E.24

Die Parteien mussen ihre Ausstandsbegehren nach Treu und Glauben moglichst frihzeitig
stellen. Wer die Gerichtsperson nicht "unverziiglich" ablehnt, nachdem er vom
Ausstandsgrund Kenntnis erlangt, kann seinen Ablehnungsanspruch verwirken (vgl. Art. 49
Abs. 1ZPO ; BGE 1501 68 E. 4; 143V 66 E. 4.3). Vorliegend hétte der BeschwerdefUhrer
den Ausstand von Oberrichter D. bereits mit seinem Revisionsbegehren verlangen
konnen, beruft sich der Beschwerdefihrer doch im Wesentlichen auf ihm bereits zu diesem
Zeitpunkt bekannte Umstande. Das erstmals vor Bundesgericht gestellte
Ausstandsbegehren gegen Oberrichter D. erweist sich folglich als verspétet.
Ausserdem bleibt das Ausstandsgesuch des Beschwerdefiihrers unsubstanziiert. Nur
ausnahmswei se konnen gerichtliche Verfahrensfehler die Unbefangenheit einer
Gerichtsperson in Frage stellen. Es miissen objektiv gerechtfertigte Griinde zur Annahme
bestehen, dass sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert, die auf
fehlender Distanz und Neutralitdt beruht. Es missen besonders krasse Fehler oder
wiederholte Irrtimer vorliegen, die eine schwere Verletzung der Richterpflichten darstellen
(BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3). Diesen Schweregrad erreichen die dem
obergerichtlichen Referenten vorgeworfenen Fehler nicht. Damit stellte die Mitwirkung von
Oberrichter D. beim strittigen Entscheid vom 16. Dezember 2024 iber das
Revisionsbegehren keine Verletzung der vom BeschwerdefUhrer angeftihrten
Ausstandsvorschriften dar. Die Beschwerde im Verfahren 5A_67/2025 erweist sich folglich
insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.31

Im Verfahren 5A_66/2025 angefochten ist ein Endentscheid des oberen kantonalen
Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz Uber die Konkurseréffnung entschieden hat. Dagegen
ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. d, Art.
75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).

E.3.2

Der im vorinstanzlichen Verfahren unterlegene BeschwerdefUhrer ist als Glaubiger, der das
Konkursbegehren gestellt hat, vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und daher
zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 11it. b BGG).

E.33

Die Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 3. Februar 2025 und 25. April 2025 sind fir die
Beurteilung der Beschwerde unbeachtlich, da sie erst nach Ablauf der 30-tégigen
Beschwerdefrist und damit verspétet beim Bundesgericht eingegangen sind (vgl. Art. 100



Abs. 1 BGG ). Ohnehin haben echte Noven vor Bundesgericht unberiicksichtigt zu bleiben,
weshalb die mit der Eingabe vom 25. April 2025 eingereichte schriftliche Erklarung
("witness statement") vom 16. April 2025 auch aus diesem Grund nicht berticksichtigt
werden konnte ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 139 111 120 E. 3.1.2; 133 1V 342 E. 2.1; Urteil
5A_1066/2020 vom 23. Juli 2021 E. 2.3).

E.34

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobel hier
das Rugeprinzip gilt (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4).

E.35

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Hat die Vorinstanz des Bundesgerichts die
Feststellungen der ersten Instanz nur unter Willkurgesi chtspunkten prifen konnen, was
vorliegend der Fall ist (vgl. Art. 320 lit. b ZPO ), pruft das Bundesgericht frei, ob die
Vorinstanz auf eine gegen den erstinstanzlichen Entscheid vorgebrachte Rige der
willkrlichen Beweiswurdigung hin zu Unrecht Willkur verneint oder bejaht und diese
Verfassungsverletzung nicht behoben d.h. den Willkirmassstab zutreffend angewendet hat
(keine "Willkdr im Quadrat”; Urteile 5A_477/2023 vom 15. Februar 2024 E. 1.3;
5A_455/2022 vom 9. November 2022 E. 3.2; 5A_972/2021 vom 2. Februar 2023 E. 1.3).
Daher muss sich der BeschwerdefUhrer bei der Begriindung der Riige, die V orinstanz habe
Willkdr zu Unrecht verneint oder bejaht, auch mit den massgebenden Erwégungen der
ersten Instanz ausel nandersetzen (vgl. Urteile 6B_584/2022 vom 14. August 2023 E. 1.3.3;
5A_388/2011 vom 19. August 2011 E. 2). Willkur in der Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3).

E.3.6

Soweit die beschwerdefihrende Partei den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.4

Zu prufen ist zunéchst, ob der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die am angefochtenen
Entscheid vom 4. Dezember 2024 mitwirkende Oberrichterin C. einen
Ausstandsgrund vorzubringen vermag.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht in diesem Zusammenhang geltend, dass Oberrichterin

C. im Sinn von Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO wegen Animositéten gegentiber seinem

Rechtsvertreter aus anderen Grinden befangen gewesen sei. Das Obergericht habe nach



Zustellung des Entscheids vom 4. Dezember 2024 einraumen missen, dass Oberrichterin

C. die Schwester von E. Sei. Letzterer sai Direktor einer
Bundesbehorde. Weiter |&sst der Beschwerdefuhrer ausfiihren, dass sein Anwalt fir eine
andere Mandantschaft ein Staatshaftungsverfahren Gber Fr. 12 Mio. fuhre, in welchem
dieser Verfehlungen der von E. geleiteten Behorde moniere. Ausserdem habe sein
Anwalt in diesem Zusammenhang Strafanzeige erstattet. Das Obergericht habe bislang
jegliche Auskunft vermissen lassen, ob E. seine Schwester C. Uber diese
Umstande informiert habe, womit ein zusétzlicher Befangenheitsgrund anzunehmen sai.

E.4.2

Art. 47 Abs. 1 ZPO zahlt diverse Ausstandsgriinde auf. Er enthdlt in lit. f eine
Generalklausel, wonach eine Gerichtsperson in den Ausstand tritt, wenn sie "aus anderen
Grunden”, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder ihrer
Vertretung, befangen sein kdnnte. Im Rahmen der Konkretisierung dieser Generalklausel
sind dieaus Art. 30 Abs. 1 BV fliessenden Grundsétze zu beachten ( BGE 140 111 221 E.
4.2 mit Hinweis; vgl. auch BGE 143 1V 69 E. 3.2). Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person,
deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch darauf, dass
Ihre Streitsache von einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen
Richter beurteilt wird. Es soll garantiert werden, dass keine sachfremden Umsténde, die
ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel
auf das gerichtliche Urtell einwirken ( BGE 142 111 521 E. 3.1.1 mit Hinweis). Art. 30 Abs.
1 BV soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des
Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes Urtell ermdglichen. Die
Garantie des verfassungsmassigen Richters wird bereits verletzt, wenn bel objektiver
Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr
der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen. V oreingenommenheit und Befangenheit
in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im Einzelfall anhand
aler tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstdnde Gegebenheiten aufscheinen, die
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken ( BGE 140 |11
221 E. 4.1 mit Hinweisen). Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partel
abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver
Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen. Fir die
Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter tatsachlich befangenist (BGE 144 1 159 E.
4.3; 142111 521 E. 3.1.1).

E.43

Zur Annahme einer Feindschaft im Sinn von Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO ist auf jeden Fall
erforderlich, dass die Gerichtsperson selber gegentiber einer Partel oder ihrer Vertretung
feindschaftliche Gefiihle zum Ausdruck bringt. Es genligt nicht, dass eine Partei oder ihre
Vertretung der Gerichtsperson solche entgegenbringt (Urteil 1P.354/2005 vom 19. August
2005 E. 4.3). Die personlichen Spannungen und Zerwirfnisse miissen Uberdies ausgepragt
sein (vgl. Urteil 1P.180/2004 vom 7. Mai 2004 E. 2.5; REGINA KIENER, Richterliche
Unabhangigkeit, 2001, S. 99). Das Bundesgericht hat die Tatsache, dass zwischen einem
Richter und einer Prozesspartei ein Zivilprozess hangig ist, als objektiv gesehen geeignet
erachtet, jedenfalls den Anschein zu erwecken, der Richter konne die betreffende
Streitsache nicht mehr unvoreingenommen beurteilen (Urteil P.502/1986 vom 23. Januar
1987 E. 2; gl.M. KIENER, a.a.0., S. 100). Anders hat es jedoch die Situation beurteilt, in



welchem der Anwalt einer Partei im anderen Verfahren nur der Vertreter der Gegenpartel
der Gerichtsperson war (Urteil 5A_756/2008 vom 9. September 2009 E. 2.3). Wohl wird in
der Lehre darauf hingewiesen, dass sich die Abneigung einer Prozesspartei gegen den
Prozessgegner mitunter auch gegen den Anwalt richten kann, der sieim anderen Verfahren
als Partel angreifen musste (vgl. CHRISTOPH LEUENBERGER, Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Zivilprozessrecht im Jahre 2009, ZBJV 147/2011 S. 514). Bei einem
Richter ist jedoch davon auszugehen, dass er zwischen Anwalt und Partei zu unterscheiden
weiss (Urtell P.58/1986 vom 10. April 1986 E. 2b). Damit aber kann auch der vorliegend
geltend gemachte Umstand, dass eine bloss mit der abgel ennten Gerichtsperson verwandte
Person mit einer durch den Anwalt des Beschwerdefiihrers vertretenen anderen Partel in
einem Rechtsstreit steht, fur sich allein noch keinen hinreichenden Grund darstellen, an der
Unparteilichkeit dieser Gerichtsperson gegeniiber dem Beschwerdefihrer zu zweifeln. Die
vom BeschwerdefUhrer behaupteten Sachumstande lassen seine Besorgnis der Befangenheit
damit nicht als objektiv gerechtfertigt erscheinen.

E.44

Nachdem der BeschwerdefUhrer im vorliegenden Fall mit seinen Vorbringen weder eine
Feindschaft zwischen Richterin und Anwalt noch andere Anhaltspunkte dargetan hat,
welche bei objektiver Betrachtung geeignet wéren, den Anschein der Voreingenommenheit
von Oberrichterin C. zu erwecken, kann von einem Verstoss gegen Art. 47 ZPO
nicht gesprochen werden.

E.5
Der Beschwerdefuhrer wendet sich sodann gegen die Auffassung des Obergerichts, wonach

ihm der Nachweis des Konkursgrunds des unbekannten Aufenthaltsim Sinn von Art. 190
Abs. 1 Ziff. 1 SchK G nicht gelungen seli.

E.51

Der Glaubiger kann auch ohne vorgéngige Betreibung die Konkurserdffnung gegen den
Schuldner verlangen, wenn dessen Aufenthaltsort unbekannt ist oder dieser die Flucht
ergriffen hat, um sich seinen Verbindlichkeiten zu entziehen, unabhangig davon, ob der
Schuldner der Konkursbetreibung unterliegt oder nicht ( Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG).
Beim Konkursgrund des unbekannten Aufenthalts ist nicht das Fehlen eines festen
Wohnsitzes entscheidend, sondern allein das objektive Unbekanntsein des tatsachlichen
Aufenthaltsortes. Unter "Aufenthalt” ist ein Verweilen an einem bestimmten Ort zu
verstehen, wobei eine bloss zufallige Anwesenheit fir die Annahme eines Aufenthalts nicht
genigt (Urteil 5A_872/2010 vom 1. Mérz 2011 E. 2.1). Der Aufenthaltsort ist unbekannt,
wenn es objektiv unmdglich ist, ihn festzustellen, trotz zweckméssigen und zumutbaren
Nachforschungen des Gléubigers und selbst mit behdrdlicher Hilfe (Urteile 5A_132/2025
vom 14. Mé&z 2025 E. 3.1.1; BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI, in: Baser Kommentar,
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. 11, 3. Aufl. 2021, N. 5 zu Art. 190
SchKG).

Fur das Vorliegen des materiellen Konkursgrundes gilt geméss Art. 255 lit. aZPO die
beschrankte Untersuchungsmaxime. Das Gericht hat den Sachverhalt nur von Amtes wegen
festzustellen und muss ihn nicht erforschen (vgl. BGE 150 111 315 E. 5.4; DANIEL
STAEHELIN, in: Zivilprozessrecht, Adrian Staehelin und andere [Hrsg.], 4. Aufl. 2024, 8§
21 Rz. 46; BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI, aa.O., N. 25 zu Art. 190 SchKG ). Der
Gléaubiger, welcher die Konkurser6ffnung ohne vorgéngige Betreibung verlangt, tragt fur



den Konkursgrund die Beweislast (Urteile 5A_132/2025 vom 14. Mérz 2025 E. 3.1.1;
5A_719/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 5.2). Soweit es auf eine negative Tatsache
ankommt, wie namentlich das Fehlen eines bekannten Aufenthaltsorts, trifft den Schuldner
eine Mitwirkungsobliegenheit, deren Nichtbefolgung das Gericht nach Art. 164 ZPO
wurdigt (Urteile 5A_132/2025 vom 14. Mé&rz 2025 E. 3.1.1; 5A_730/2013 vom 24. April
2014 E. 6.2; MIGUEL SOGQO, in: SchKG, Kurzkommentar, 3. Aufl. 2025, N. 25 zu Art.
190 SchKG).

Die ortliche Zustandigkeit des Konkursrichters im Verfahren geméss Art. 190 SchKG
richtet sich nach Art. 46 ff. SchK G (BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI, aaO., N. 28 zu Art.
190 SchK G ). Gegen einen fllichtigen Schuldner wird der Konkurs nach Art. 54 SchKG an
dessen letztem Wohnsitz ertffnet. Dieser Grundsatz ist auch auf einen nicht der
Konkursbetreibung unterliegenden Schuldner, der seinen Wohnsitz in der Schweiz
aufgegeben hat und dessen auslandischer Wohnsitz oder Aufenthalt nicht bekannt ist,
anwendbar ( BGE 120 111 110 E. 1b; BENNO KRUS!, in: Kommentar zum Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Aufl. 2017, N. 6 zu Art. 54 SchKG ).

E.5.2

Das Obergericht hat erwogen, die Frage des unbekannten Aufenthaltsortes sei im
erstinstanzlichen Verfahren eine doppelrelevante Tatsache gewesen, also eine Tatsache, von
der sowohl die Zulassigkeit des Gesuchs als auch dessen materielle Begriindetheit abhange.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien doppelrelevante Tatsachen fir die
Beurteilung der Zul&ssigkeit einer Klage (beziehungsweise eines Gesuchs) as wahr zu
unterstellen und (sofern sie - wie vorliegend - schltissig behauptet worden seien) erst im
Moment der materiellen Prifung des geltend gemachten Anspruchs zu untersuchen. Ergebe
sich dort die Unrichtigkeit der Tatsachenbehauptung, sei das Gesuch materiell abzuwei sen.
Entsprechend sei der unbekannte Aufenthaltsort auch im Beschwerdeverfahren vorab im
Zusammenhang mit dem vom Schuldner bestrittenen (materiellen) Konkursgrund zu
untersuchen. Der unbekannte Aufenthaltsort sei schliesslich geméass Art. 141 Abs. 1lit. a
ZPO auch fir die 6ffentliche Bekanntmachung vorausgesetzt, auf die das Regionalgericht
bel der Zustellung seiner Verfiigungen und des angefochtenen Entscheids zurlickgegriffen
habe. Ob der Entscheid auch aus diesem Grund aufzuheben gewesen wére, hat das
Obergericht mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens offengelassen. In der Sache hat das
Obergericht erwogen, der antragstellende Glaubiger trage fir den materiellen
Konkursgrund die Beweidast. Das Regionalgericht sei in dieser Hinsicht vom Bewelsmass
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgegangen, was von keiner Partei beanstandet
worden sei. Ausgehend von der vom Schuldner angegebenen konkreten Wohnsitzadresse
und den Ubrigen Indizien (notariell beglaubigter Auszug aus dem ACRA-Register und
Arbeitspass fur Singapur inklusive Foreign Identification Number) kdnne vorliegend nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf einen unbekannten Aufenthaltsort geschlossen
werden. Daran vermdéchten auch die Abkl&rungen nichts zu andern, die der Glaubiger bei
einer in Singapur ansassigen Anwaltskanzlei in Auftrag gegeben habe, zumal diese bereits
mehr als ein Jahr zurticklagen. Der gegenteilige Schluss des Regionalgerichts erweise sich
as offensichtlich unrichtig. Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang, dass die
entsprechende Sachverhaltsfeststellung durch das Regionalgericht nur zustandegekommen
sel, weil der Glaubiger beziehungswei se dessen Rechtsvertreter den entscheidenden
WhatsApp-Verlauf aus unerfindlichen Grinden unerwahnt gelassen habe und unter
Bezugnahme auf andere Unterlagen den Eindruck erweckt habe, es |agen keinerlel



Anhaltspunkte fir einen mdglichen Aufenthaltsort des Schuldners vor. Die
Konkurserdffnung gestutzt auf einen unbekannten Aufenthaltsort erweise sich unter diesen
Umstanden als unzul&éssig.

E.53

Vor Bundesgericht macht der Beschwerdefihrer nicht geltend, das Obergericht habe
betreffend den Nachweis des materiellen Konkursgrundes ein zu strenges Beweismass
angewendet. Weiterungen hierzu ertbrigen sich daher. Mit Blick auf den Ausgang des
Verfahrens offenbleiben kann sodann, ob der Beschwerdefiihrer seine Glaubigerei genschaft
glaubhaft gemacht hat, wozu sich im angefochtenen Entscheid keine Ausfihrungen finden
(zum diesbeziiglichen Beweismass s. Urteile 5A_341/2021 vom 24. Juni 2021 E. 4.1, in:
SZZP 2021 S. 460; 5A_516/2021 vom 18. Oktober 2021 E. 3.1; 5A_442/2015 vom 11.
September 2015E. 4.1.2.2,in: S12016 | S. 85).

E.54

Alsnicht stichhaltig erweist sich die Riige des Beschwerdefihrers, das Obergericht habein
Verletzung von Art. 326 Abs. 1 ZPO auf neue Tatsachenbehauptungen abgestellt, da der
Schuldner den besagten WhatsApp-V erlauf bereits anléasslich der Konkursverhandlung vom
14. August 2024 hétte vorbringen miissen. Das Novenrecht von Art. 174 Abs. 1 und 2
SchK G geht jenem gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO vor (Urteille 5A_132/2025 vom 14. Méarz
2025 E. 3.4; 5A_435/2013 vom 10. Juli 2013 E. 1.3; 5A_230/2011 vom 12. Mai 2011 E.
3.2.1; VOCK/MEISTER-MULLER, SchK G-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2018,
S. 253). Mit der Beschwerde gegen eine Konkurseréffnung kann der Schuldner ohne
Einschrankung Tatsachen neu geltend machen, die vor dem angefochtenen Entscheid
eingetreten sind (unechte Noven; Art. 174 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Art. 194 Abs. 1 Satz 1
SchKG ; Urteil 5A_977/2022 vom 28. Februar 2023 E. 2.1.3).

E.55

Mit seinen Vorbringen, dass der Schuldner im WhatsApp-Verkehr vom 13. Mai 2024 mit
dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers bloss behauptet habe, seinen Aufenthaltsort
seit neuestem in Singapur zu haben und dass es gerichtsnotorisch sei, dass man am
Domizilort einer von einem selber kontrollierten Kapitalgesellschaft, welche ihrerseits bei
einer Rechtsanwaltskanzlei bloss domiziliert sei, nicht wohnen kénne, vermag der
Beschwerdefiihrer nichts auszurichten. Denn der Schuldner hat nie behauptet, am
Rechtsdomizil der F. Pte Ltd zu wohnen und das Obergericht hat solches auch
nicht angenommen. In der vom Obergericht beriicksichtigten WhatsA pp-Nachricht vom 13.
Mai 2024 hat der Schuldner dem Rechtsvertreter des Glaubigers mitgeteilt, dass er seinen
Wohnsitz im Ausland habe. A. wisse das. Sein Wohnsitz im Ausland sei
ordentlich gemeldet und er verfiige sogar Uber eine Arbeitserlaubnis. 1hn betreffende
formelle Korrespondenz kdnne an die Adresse der Gesellschaft F. PteLtdin
Singapur gerichtet werden und werde dort téglich bedient. Wenn der Beschwerdefihrer sich
mit der angegebenen Korrespondenzadresse und den Behauptungen des Schuldners zu
seinem Wohnsitz in Singapur nicht hétte zufrieden geben wollen, wére in erster Linie zu
erwarten gewesen, dass er sich beim Schuldner ausdriicklich nach seiner konkreten
Wohnadresse erkundigt. Dass der Beschwerdefiihrer dies getan hétte und er vom Schuldner
daraufhin keine oder eine falsche Adresse erhalten hétte, hat das Obergericht nicht
festgestellt und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht. Gegen die
Annahme, dass der Beschwerdefihrer alle ihm zur Verfiigung stehenden M dglichkeiten



ausgeschopft hat, um die Wohnadresse des Schuldners ausfindig zu machen, spricht sodann
der Umstand, dass die vom Schuldner vor Obergericht angegebene Wohnadresse auch aus
dem eingereichten beglaubigten Auszug vom 18. Juni 2024 des von der ACRA (Accounting
and Corporate Regulatory Authority) in Singapur gefUhrten Unternehmensregisters
hervorgeht, in welchem der Schuldner als Direktor der F. Pte Ltd mit seiner
privaten Wohnadresse aufgefihrt wird. Gestutzt auf die vom Schuldner mit seiner
kantonalen Beschwerde zul éssigerwel se eingereichten Beweismittel ist der Schluss des
Obergerichts, es sel glaubhaft, dass der Schuldner bereitsim Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs um Konkurser6éffnung an dieser Adresse tatsachlich wohnhaft war,
nachvollziehbar. Mit seinen Einwanden, der Schuldner habe Wohnsitz und Aufenthalt in
der Vergangenheit mehrfach gewechselt und das Handel sregister des Kantons Schwyz habe
den Schuldner bei einer von ihm gehaltenen Gesellschaft noch bis Mitte August 2024 als
Verwaltungsrat ohne bekannten Aufenthalt gefuhrt (wobel sich der Schuldner noch in den
Tagen vor der Konkursverhandlung vom 14. August 2024 beim dortigen

Handel sregisteramt darum bemuiht habe, diesen Eintrag zugunsten von Singapur zu
bereinigen), gelingt es dem Beschwerdefhrer nicht, die obergerichtliche Wirdigung der
vom Schuldner mit seiner Beschwerde vom 2. September 2024 neu vorgelegten
Beweismittel als willkirlich auszuweisen bzw. darzulegen, dass die auf unvollstéandige
Beweismittel gestlitzte Annahme des Regionalgerichts, es liege kein Ankniipfungspunkt fir
die Aufenthaltsermittlung vor, entgegen der Auffassung des Obergerichts nicht
offensichtlich unrichtig war. Die vom Beschwerdefihrer nach Ablauf der Beschwerdefrist
vor Bundesgericht eingereichten Erganzungen und Beweismittel knnen - wie erwahnt
(vorne E. 3.3) - nicht mehr berticksichtigt werden. Nach dem Gesagten vermag der
Beschwerdefiihrer den Schluss des Obergerichts nicht umzustossen, dass die

V oraussetzungen fir eine Konkurser6ffnung wegen unbekannten Aufenthalts nicht gegeben
waren.

E.6

Auf die Vorbringen des Glaubigers zum in Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG ebenfalls
aufgefiihrten Konkursgrund der betriigerischen Handlungen zum Nachteil der Glaubiger ist
das Obergericht nicht eingegangen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass die
entsprechenden Vorbringen des Glaubigers erstmals in seiner Beschwerdeantwort vor
Obergericht und damit verspétet erfolgt seien.

Dem hdlt der Beschwerdeflihrer einzig entgegen, er habe vor dem Obergericht sowie vor
dem Regionalgericht jeweils rechtzeitig vorgetragen, dass der Konkursgrund der
betrigerischen Handlungen ebenfalls erflllt gewesen sai. Soweit sich der BeschwerdefUhrer
damit auf den Standpunkt stellen mdchte, er habe bereits vor dem Regionalgericht geltend
gemacht, dass der Konkursgrund der betrtigerischen Handlungen nach Art. 190 Abs. 1 Ziff.
1 SchK G ebenfalls erfillt gewesen sali, zeigt er nicht mit prazisen Aktenhinweisen auf,
inwiefern die Feststellung des Obergerichts, seine tatséchlichen Ausfihrungen zum
Konkursgrund der betriigerischen Handlungen seien in der Beschwerdeantwort erstmalig
erfolgt, aktenwidrig bzw. willkirlich sein soll. Auf die nicht hinreichend substanziierte
Sachverhaltsriige kann folglich nicht eingetreten werden (vgl. vorne E. 3.6). Nachdem sich
der BeschwerdefUhrer sodann zur obergerichtlichen Rechtsauffassung, es erweise sich as
verspétet, tatséchliche Ausfihrungen zu einem erstinstanzlich nicht angerufenen
Konkursgrund erstmalsin der Beschwerdeantwort vor der Beschwerdeinstanz
vorzubringen, nicht weiter aussert, muss es auch insoweit beim angefochtenen Entscheid



sein Bewenden haben ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.7

Als unbegriindet erweist sich die Rige, das Obergericht hétte den Konkursgrund der
Zahlungseinstellung nach Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G aufgrund des geltenden
Untersuchungsgrundsatzes selbstandig prifen und beurteilen miissen und sel in diesem
Zusammenhang seiner Begrindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Das
Obergericht hat diesbeztiglich ausdricklich festgehalten, dass eine mogliche
Konkurser6ffnung gesttitzt auf Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G bereits am fehlenden
Handel sregistereintrag des Schuldners scheitere. Mit dieser Begriindung des Obergerichts
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander, weshalb auch insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutretenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.8

Aus den dargelegten Griinden sind die Beschwerden abzuweisen, soweit auf sie einzutreten
ist. Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dakeine Vernehmlassungen eingeholt worden sind, ist der Gegenpartei kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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