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Erwagungen

E.1l

Entgegen der nicht weiter begriindeten Behauptung der BeschwerdefUhrerinist kein
Endentscheid im Sinn von Art. 90 BGG angefochten. Bei Riickwei sungsbeschl issen
handelt es sich nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung vielmehr um
selbsténdige Zwischenentscheide ( BGE 129 |1 313 E. 3.2 S. 317; Urtell 5A_704/2010 vom
5. November 2010 E. 1.2), soweit sie nicht mit derart prézisen Anweisungen verbunden
sind, dass der Vorinstanz kein eigener Entschei dungsspielraum mehr verbleibt ( BGE 134
[11 137 E. 1.2 S. 138). Diese Ausnahme ist vorliegend angesichts der grossen Palette an zu
treffenden Abklarungen (dazu nachfolgend) und den explizit offenen Formulierungen
hinsichtlich des neu zu treffenden Sachentscheides nicht gegeben, weshalb von einem
selbsténdigen Zwischenentscheid auszugehen ist. Solche Entscheide sind nach Art. 93 Abs.
1 BGG nur dann mit Beschwerde in Zivilsachen anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b). Zufolge
der aus Art. 42 Abs. 2 BGG fliessenden Begrindungspflicht ist in der Beschwerde
aufzuzeigen, inwiefern die betreffenden V oraussetzungen erfillt sind, soweit diese nicht
ohne Weiteres auf der Hand liegen (BGE 133 111 629 E. 2.4.2 S. 633; 134 111 426 E. 1.2 S.
429 unten). Die Ehefrau dussert sich indes mit keinem Wort zu den genannten
Beschwerdevoraussetzungen, weshalb auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.
Nur der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass héchstens der Ausnahmegrund von Art. 93
Abs. 1lit. b BGG in Frage kommen konnte, die V oraussetzungen hierfir aber offensichtlich
nicht gegeben wéren, insbesondere auch hinsichtlich des Unterhaltsbegehrens des
Ehemannes. Zum einen hangt der nacheheliche Unterhalt nicht zuletzt von der
guterrechtlichen Auseinandersetzung ab, welche ebenfalls zurtickgewiesen ist. Sodann hat
das Obergericht mit Bezug auf das Unterhaltsbegehren des Ehemannes festgehalten, dass
sowohl dessen Erwerbsmaoglichkeiten Gberprift werden missen, und zwar vor dem
Hintergrund, dass nach der Aussteuerung jede Arbeit anzunehmeniist (E. 4.1.2 S. 44), als
auch auf Seiten der Ehefrau verschiedene Abkl&rungen zu treffen sind
(Einkommensbestimmung auf der Basis einer Voll- statt Teilzeitstelle, E. 5.1.2 S. 47, und
des Vermogensertrages, E. 5.1.3 S. 48, sowie gegebenenfalls Bedarfsbestimmung, E. 5.2 S.
50). Vor dem Hintergrund der fehlenden Sachverhaltsbasis sowohl mit Bezug auf die
Eigenversorgungskapazitdt des Ehemannes als auch der Leistungsfahigkeit der Ehefrau ist
es dem Bundesgericht von vornherein unmaoglich, sofort einen eigenen Endentscheid



herbei zuf Ghren.

E.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten ist.
Bei diesem Verfahrensausgang sind der BeschwerdefUhrerin praxisgemass reduzierte
Gerichtskosten aufzuerlegen.
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