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Regeste

flrsorgerische Freiheitsentziehung | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG)
betreffend flrsorgerische Freiheitsentziehung, gegen den die Beschwerde in Zivilsachen
gegebenist (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann
eine Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ), zu dem laut der
Begriffsbestimmung des BGG auch das Verfassungsrecht gehort. Gertigt werden kann
ferner eine Verletzung des Vaolkerrechts ( Art. 95 lit. b BGG).

E.12

Ist der Beschwerdefiihrer - wie hier - bereits aus der Anstalt entlassen, verfugt er
grundsétzlich nicht mehr Uber ein aktuelles praktisches rechtlich geschiitztes I nteresse an
der Uberprifung der Rechtméssigkeit der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung durch das
Bundesgericht ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ; zum aktuellen Interesse und zu den Ausnahmen:
Urteil 5C.3/1997 vom 20. Januar 1997, E. 2; Urteil 5C.11/2003 vom 22. Januar 2003, E.
1.2). Der Beschwerdefuhrer stellt sich aber auf den Standpunkt, das kantonale Recht
verleihe ihm trotz erfolgter Entlassung einen Anspruch auf elne entsprechende Feststellung.
Er will insbesondere aufgrund der seiner Ansicht nach massgebenden Bestimmung im
Dispositiv festgestellt haben, dass die am 22. November 2007 angeordnete
Freiheitsentziehung widerrechtlich war. In diesem Zusammenhang rtgt er eine willkurliche
Nichtbeachtung einer kantonalen Norm und eine sich daraus ergebende formelle
Rechtsverweigerung sowie eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs. Es rechtfertigt sich
daher, den Antrag im Zusammenhang mit der Einweisung vom 22. November 2007 vorweg
zu behandeln.

E.211

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Abweisung seiner Beweisantrdge
und mit der Unterlassung der Feststellung der Rechtmaéssigkeit der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung im Dispositiv eine ungeniigende Begriindung und damit eine
Verletzung des rechtlichen Gehors beanstandet, erweist sich die Beschwerde a's
unbegrindet:

E.212

In der Verfiigung vom 29. November 2007 wurde die Abweisung der Beweisantrége zur
Zeit einmal damit begrindet, im Verfahren 850 07 419 sei vorerst abzukléren, ob die
Massnahme im Zeitpunkt der gerichtlichen Beurteilung noch gerechtfertigt sei. Dies hat der



Kantonsgerichtsprasident verneint und daher die Entlassung angeordnet. Aus der
Beweisverfiigung und der Begriindung des angefochtenen Entscheides ergibt sich somit
deutlich, wovon sich der Kantonsgerichtsprasident hat leiten lassen. Dem
Gesamtzusammenhang des Urteils |&sst sich auch entnehmen, dass der
Kantonsgerichtsprasident aufgrund der angeordneten Freilassung das I nteresse an einer
Feststellung der Widerrechtlichkeit der fursorgerischen Freiheitsentziehung zum Zeitpunkt
der Einweisung (22. November 2007) als nicht mehr gegeben erachtet hat. Die Begriindung
ist ausreichend, um den Entscheid sachgerecht anzufechten (zu den Anforderungen an die
Begrindung: 133 111 439 E. 3.3 S. 445). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK liegt nicht vor.

E.221

Der BeschwerdefUhrer leitet seinen Anspruch auf Feststellung der Recht- bzw.
Unrechtmassigkeit der flrsorgerischen Freiheitsentziehung aus 8§ 100 Abs. 5 des Gesetzes
des Kantons Basel-L andschaft Uber die Einfuhrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB) vom
16. November 2006 ab. Danach hat das Kantonsgericht (Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht) bzw. dessen préasidierende Person auf das Begehren der betroffenen
Person um Feststellung der Rechtmassigkeit der flrsorgerischen Freiheitsentziehung, das
im Rahmen einer Beschwerde geméss Absatz 1 gestellt wurde, einzutreten, unabhangig
davon, ob die betroffene Person zwischenzeitlich entlassen wurde.

E.222

Bei Anspriichen aus Bundesprivatrecht bestimmt das materielle Recht abschliessend, unter
welchen V oraussetzungen eine Feststellungsklage zulassig ist ( BGE 110 |1 552 ). Nach
Art. 429a Abs. 1 ZGB hat derjenige, der durch eine widerrechtliche Freiheitsentziehung
verletzt wird, Anspruch auf Schadenersatz und, wo die Schwere der Verletzung es
rechtfertigt, auf Genugtuung. Auch im Verantwortlichkeitsprozess nach Art. 429a Abs. 1
ZGB ist die Feststellung der Widerrechtlichkeit als "eine andere Art der Genugtuung”
maoglich und zuléssig ( BGE 118 11 254 Nr. 52). Sodann ist die gerichtliche Beurteilung
nach Art. 397d ZGB nicht dazu bestimmt, die Widerrechtlichkeit und den damit
verbundenen, kausalen Schaden festzustellen (Urteil 5C.45/2005 vom 11. April 2005, E.
2.2; Geiser, Basder Kommentar, 3. Aufl. 2006, N. 6 zu Art. 429a ZGB ), was selbstredend
auch fir die Genugtuung oder die Feststellung der Widerrechtlichkeit der
Freiheitsentziehung als andere Form der Genugtuung gelten muss.

E.223

Ferner setzt die gerichtliche Beurteilung nach Art. 397d ZGB ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse voraus ( BGE 114 1a 90 ), welches nicht mehr vorliegt, wenn die
betroffene Person inzwischen entlassen worden ist. Im vorliegenden Fall ist der
Beschwerdefiihrer zwar nicht vor der gerichtlichen Beurteilung entlassen worden. Der
Kantonsgerichtsprasident ist jedoch zur Erkenntnis gelangt, dass die V oraussetzungen fur
die flrsorgerische Freiheitsentziehung am 3. Dezember 2007 nicht mehr gegeben waren,
und hat daher die Entlassung angeordnet. Hatte aber die Beurteilung der Verhaltnisse zum
Zeitpunkt des Entscheides die Entlassung des Beschwerdefihrers zur Folge, bestand kein
schiitzenswertes Interesse mehr an der Feststellung der Widerrechtlichkeit der am 22.
November 2007 angeordneten Einweisung. Wieim Fall, da der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der gerichtlichen Beurteilung bereits entlassen ist, vermag auch hier das Interesse
nicht zu gentigen, die Rechtswidrigkeit fir einen spéteren Haftpflichtprozess nach Art. 429a



ZGB feststellen zu lassen, zumal eine entsprechende Feststellung die Frage der Haftpflicht
ohnehin nicht zu préjudizieren vermag. Denn die Unangemessenheit einer firsorgerischen
Freiheitsentziehung bedeutet nicht in jedem Fall eine Rechtswidrigkeit im Sinn von Art.
429aAbs. 1 ZGB ( BGE 109 la 171 ; Botschaft vom 17. August 1977 Uiber die Anderung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Fursorgerische Freiheitsentziehung) und den
Rickzug des Vorbehalts zu Artikel 5 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BBI. 1977 |11 1/45).

E.224

Sieht das Bundesrecht im Rahmen der Klage nach Art. 429a Abs. 1 ZGB die Feststellung
der Widerrechtlichkeit als besondere Form der Genugtuung vor und schliesst Art. 397d
ZGB eine Feststellung der Widerrechtlichkeit nach erfolgter Entlassung bzw. infolge der
angeordneten Entlassung aus, ist die Zulassigkeit der Feststellungsklage bundesrechtlich
abschliessend geregelt.

E.225

Steht aber dem Beschwerdefihrer aufgrund des in dieser Frage allein massgebenden
Bundesrechts infolge der im Entscheid ausgesprochenen Entlassung aus der Anstalt kein
Anspruch auf Feststellung der Widerrechtlichkeit der flrsorgerischen Freiheitsentziehung
zu, liegt in der Unterlassung einer entsprechenden Feststellung keine formelle
Rechtsverweigerung. Ebenso wenig kann von einer Verletzung des rechtlichen Gehérs die
Rede sein, well der Kantonsgerichtsprasident den mit der Feststellung der
Widerrechtlichkeit der fUrsorgerischen Freiheitsentziehung zusammenhangenden

Bewel santragen nicht stattgegeben hat. Insoweit ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.3

Mit Bezug auf den die Einweisung vom 7. Oktober 2007 betreffenden Antrag 1 gilt es
lediglich festzuhalten, dass die betreffende Massnahme aufgehoben und der
Beschwerdefuhrer [angstens aus der Anstalt entlassen worden ist. Ausnahmen, die eine
Behandlung der Beschwerde trotz Fehlens des aktuellen Interesses nahel egten, liegen nicht
vor, so dass insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.4

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Die Kosten des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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