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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine Auseinandersetzung mit der
Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116).

Die Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Entscheides sind fir das Bundesgericht
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). In diesem Bereich kann lediglich eine offensichtlich
unrichtige - d.h. willkdrliche, in Verletzung von Art. 9 BV ergangene ( BGE 140 111 115 E.
2S.117; 1411V 249E. 1.3.1S. 253; 1411V 369 E. 6.3 S. 375; 1431 310E. 2.2 S. 313) -
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, wobel hierfir das strenge Rugeprinzip gilt (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266; 1411V 369 E. 6.3 S.
375).

E.2
Die Beschwerde enthalt kein Rechtsbegehren; schon daran scheitert sie.

Was sodann die Begriindung anbelangt, hielt bereits das Obergericht dem
Beschwerdefihrer vor, sich nicht mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides
ausel nandergesetzt, sondern auf die Behauptung beschrankt zu haben, die Handlungen der
Beistandin hétten sich in der Barauszahlung des Sozial hilfebudgets und dem Ausfillen der
Steuererklarung erschopft, was er vorher selbst habe erledigen konnen. Mit der blossen
Wiederholung erfolgt auch vor Bundesgericht keine gentigende Auseinandersetzung.

Zusétzlich schiebt der BeschwerdefUihrer vor Bundesgericht eine Sachverhaltsbeanstandung
nach, und zwar in Bezug auf die Feststellung, wonach er nicht mit der Abteilung Soziales
Biel und der IV fir die Berufsabklarungen kooperiert und die Medikamente nicht
eingenommen habe, wobei mit der Zeit durch Druck und regelméssige Termine seitens der
Beistandin eine minimale K ooperationsbereitschaft habe aufgebaut werden kdnnen, welche
nun erste Erfolge zeitige. Mit seiner Aussage, er habe immer kooperiert, den Amtern ale
notwendigen Unterlagen zugeschickt und die Medikamente regel méssig eingenommen,
stellt der Beschwerdefiihrer den gegenteiligen Sachverhaltsfeststellungen des
angefochtenen Entscheids in bloss appellatorischer Weise seine eigene Behauptung
gegenuber, was nicht gentgt.

Vor diesem Hintergrund fehlt es offensichtlich an einer Sachverhaltsbasis fur seine
Schlussfolgerung, er kdnne (bereits im heutigen Zeitpunkt) selbst fir sich sorgen und sich
auch hinreichend um seinen Gesundheitszustand kimmern.

E.3



Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren durch
Prasidialentscheid nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.4
Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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