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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen Endentscheid Uber
die Anordnung einer Beistandschaft ( Art. 90 BGG ) und damit um eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
(Art. 72 Abs. 2 Ziff. 6 lit. b BGG). Der Streit ist nicht vermogensrechtlicher Natur (Urtell
5A_645/2010 vom 27. Dezember 2010 E. 1, nicht publ. in: BGE 137 |11 67). Die
Beschwerde ist unter Berticksichtigung der Gerichtsferien rechtzeitig eingereicht worden
(Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerdeflhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sie ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung ( Art. 76 BGG ). Auf die Beschwerde ist damit grundstzlich einzutreten.

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, soweit die Aufhebung des Entscheids
der KESB Oberaargau vom 22. April 2013 verlangt wird. Gegenstand der Beschwerdein
Zivilsachen kann nur der Entscheid der Vorinstanz sein ( Art. 75 BGG ).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Fur ale Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gilt das Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei muss
préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht ( BGE
133111 439 E. 3.2 S. 444). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und,
soweit mdglich, belegte Rigen; auf ungentigend begriindete Rigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 133 11
396 E. 3.1 S.399f.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin kann die Feststellung des
Sachverhalts riigen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).
Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen
Anforderungen nicht gentgt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351, 398
E. 7.1, 466 E. 2.4).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin ist der Meinung, dass das vorinstanzliche Urteil ihrem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf einen begriindeten Entscheid nicht geniige.

Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
bertcksichtigt (BGE 124 1 49 E. 3aS. 51, 242 E. 2; je mit Hinweisen). Darausfolgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445; 130111 530
E.4.3S.540;1291 232 E. 3.2 S.236; BGE 1261 97 E. 2b S. 102 f.; je mit Hinweisen).
Diesem Anspruch gentigt das vorinstanzliche Urteil voll und ganz. Mit dem allgemein
gehaltenen Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die mangelnde Tiefe des Urteils lasst sich
keine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV begriinden. Ebenso wenig ist es zu beanstanden,
wenn sich das Obergericht in seinem Urteil auf den Entscheid der Vorinstanz bezieht.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ferner dadurch verletzt,
dass die KESB auf Antrag der Beistandin entschieden habe, ohne die Beschwerdefihrerin
vorgangig anzuhdren. Es sei nicht ersichtlich, wie genau die Einkommens- und

V ermdgensverhéltnisse von der Beistandin thematisiert worden seien, und sie selbst sei in
keiner Welise liber die Konsegquenzen und die rechtliche Bedeutung aufgeklart worden.

Auf diese Rige ist nicht einzutreten. Die Beschwerdefhrerin macht namlich nicht geltend,
dass sie die gleiche Riige bereits vor Obergericht vorgetragen hétte. Untersteht ein
Vorbringen im Verfahren der Beschwerde in Zivilsachen - wie der Vorwurf der Verletzung
des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) - aber dem Rigeprinzip (E. 2.1), so ergibt sich
aus dem Erfordernis der Letztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheids ( Art. 75 Abs. 1
BGG ), dass die Beschwerdeftihrerin die ihr bekannten rechtserheblichen Einwande der
Vorinstanz nicht vorenthalten darf, um sie erst nach dem Ergehen eines ungtinstigen
Entscheides im anschliessenden Rechtsmittel verfahren zu erheben ( BGE 133 111 638 E. 2
S. 640). Vielmehr muss sie sich in der Beschwerde an das Bundesgericht mit den
Erwégungen der letzten kantonalen Instanz zu einer Rlge auselnandersetzen, die sie bereits
vor dieser letzten kantonalen Instanz erhoben hat.

E.33

Uberhaupt nicht begriindet hat die Beschwerdefiihrerin schliesslich die behauptete
Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5Abs. 2 BV ). So tut die
Beschwerdefihrerin nicht dar, inwiefern die Verfassung ihr einen besseren Schutz gewahrt,
alsdies bel korrekter Handhabung der gesetzlichen Bestimmungen tber den
Erwachsenenschutz (vgl. dazu E. 6) der Fall ist.

E.41

Unter dem Titel "Willkurliche, bzw. unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung” wirft die
Beschwerdefihrerin der VVorinstanz vor, die Sachlage in Bezug auf eine nétige Massnahme



im Sinne einer Einkommens- und V ermdgensverwaltung nicht geprift zu haben.
Namentlich habe es kein Gespréch zwischen ihr und der Beistandin gegeben. Die KESB
habe lediglich aufgrund der Ausfiihrungen der Beistandin entschieden. Sie, die
Beschwerdefuhrerin, verfiige weder Uber einen Betreibungsregistereintrag noch habe sie
ansonsten Schulden zu verzeichnen. Die Beistandin erwahne in keiner Weise, dass sie habe
intervenieren mussen. Auch seien der BeschwerdefUhrerin zugewandte Personen, wie

bei spiel sweise der abgeschiedene Ehemann, welcher ihr seit Jahren bel den administrativen
Belangen helfe, nicht beigezogen oder zumindest befragt worden. Wenn sie, die
Beschwerdefiihrerin, sich dahin gehend gedussert habe, dassihr die Beisténdin in
administrativen Dingen helfe, sei damit keine entsprechende Erweiterung der
Beistandschaft gemeint gewesen. Vielmehr sai sie der Ansicht gewesen, dass diese
Hilfestellung im Rahmen der zum damaligen Zeitpunkt erfolgten Einlieferung in die
psychiatrische Klinik fir eine kurze Zeit von der bereits bestehenden Beistandschaft erfasst
sai. Faktisch sai es so gewesen, dass die Beistandin die Briefe der Post entgegengenommen
und ungedffnet an sie weitergeleitet habe. Dass die Unterstiitzung des Ex-Ehemannes nicht
mehr moglich sein soll, sei ein offensichtliches Missversténdnis zwischen ihr und der
Beistandin. So habe der Ex-Ehemann beispielsweise erst kirzlich die Steuererklarung 2012
fur die Beschwerdefiihrerin ausgefiillt. Die Zusammenarbeit mit der eingesetzten
Beistandin gestalte sich als schwierig.

E.4.2

Mit diesen Ausfihrungen vermag die Beschwerdeftihrerin keine Willkur bei der
Feststellung des Sachverhalts darzutun. Dafir gentigt es nicht, wenn die
Beschwerdefuihrerin den Sachverhalt aus ihrer Sicht schildert und anders als die Vorinstanz
bewertet (E. 2.2). Zwar mag es zutreffen, dass es zu Unstimmigkeiten und
Missverstandnissen zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Beistandin gekommen ist.
Diese Missverstandnisse aber sind fir den Ausgang des Verfahrens unerheblich. Sind die
V oraussetzungen fr eine Vertretungsbel standschaft erfillt, ist diese auch anzuordnen,
wenn die Beschwerdefiihrerin diese Massnahme fir unnétig erachtet (vgl. E. 6.1). Ein
Antrag auf eine andere Beistandin ist nicht zu beurteilen. Was die Beschwerdefthrerin als
Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung vortragt, 1auft im Wesentlichen
darauf hinaus, dass sie ihre Schutzbedirftigkeit anders als die Vorinstanz einschétzt.

E.51

Nach Art. 14 Abs. 1 SchiT ZGB gilt fir den Erwachsenenschutz das neue Recht, sobald die
Anderung vom 19. Dezember 2008 in Kraft getreten ist. Dies war am 1. Januar 2013 der
Fall (AS 2011 725). Die bis zu diesem Zeitpunkt angeordneten Massnahmen fallen
spatestens mit Ablauf von drei Jahren, das heisst am 31. Dezember 2015, dahin, sofern die
Erwachsenenschutzbehérde sie nicht in eine Massnahme des neuen Rechts tberfuhrt hat (
Art. 14 Abs. 3 SchiT ZGB ). Vorliegend hat die KESB die Berichterstattung der Beistandin
zum Anlass genommen, die bisherige Verbei stdandung auf eigenes Begehren (aArt. 394
ZGB) durch eine Vertretungsbel standschaft gemass Art. 394 Abs. 1 ZGB in Verbindung
mit einer Vermogensverwaltung gemass Art. 395 Abs. 1 ZGB zu ersetzen (s. Sachverhalt
Bst. A).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zu Recht nicht, dass die KESB das Recht, ja so sogar die
Pflicht hatte, sich im Zusammenhang mit der Berichterstattung der Beistandin zum



Schicksal der altrechtlichen Verbeistdndung auf eigenes Begehren (aArt. 394 ZGB) zu
aussern. Dabei konnte die KESB auch zum Schluss kommen, dass die bisherigen
Massnahmen nicht gentigen. Entsprechend war die KESB nicht gezwungen, die
Beistandschaft auf eigenes Begehren nach altem Recht (aArt. 394 ZGB) in eine
Begleitbei standschaft nach neuem Recht ( Art. 393 ZGB ) umzuwandeln (vgl. Ruth E.
Reusser, in: Baser Kommentar, Erwachsenenschutzrecht, 2012, N 19 zu Art. 14 SchiT
ZGB ). Um neu eine Vertretungsbei standschaft ( Art. 394 ZGB ) anzuordnen, bedurfte es
weder eines Antrags der Beschwerdeflhrerin noch ihrer Beistandin. Umstritten ist im
vorliegenden Zusammenhang denn auch nur, ob die angeordnete Massnahme notig ist.

E.6.1

Zentrales Anliegen des neuen Erwachsenenschutzrechts ist das Selbstbestimmungsrecht.
Dieses Anliegen driickt sich unter anderem im weitgehenden Verzicht auf gesetzlich
umschriebene, starre Massnahmen zum Schutz hilfsbedirftiger Menschen aus. Stattdessen
hat die Erwachsenenschutzbehorde "Massnahmen nach Mass" zu treffen, das heisst solche,
die den Bedurfnissen der betroffenen Person entsprechen ( Art. 391 Abs. 1 ZGB ). Esgilt
der Grundsatz "Soviel staatliche Flrsorge wie nétig, so wenig staatlicher Eingriff wie
moglich" (vgl. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7017).

Als mildeste Massnahme sieht das Gesetz die Begleitbei standschaft vor ( Art. 393 Abs. 1
ZGB ). Diese kann nur mit Zustimmung der hilfsbedlrftigen Person angeordnet werden und
zielt darauf, dieser fUr die Erledigung bestimmter Angel egenheiten begleitende
Unterstitzung zu gewadhren. Demgegentiber wird eine V ertretungsbei standschaft ( Art. 394
Abs. 1 ZGB ) angeordnet, wenn die hilfsbedurftige Person bestimmte Angelegenheiten
nicht selbst erledigen kann und deshalb vertreten werden muss. Diese Form der
Beistandschaft kann auch gegen den Willen der hilfsbedirftigen Person angeordnet werden.
Auch diese Massnahme schrankt aber die Handlungsfahigkeit der verbei stdndeten Person
nicht ein, sofern die Erwachsenenschutzbehoérde nicht eine andere Anordnung trifft ( Art.
394 Abs. 2 ZGB ). Im vorliegenden Fall liegt keine solche Anordnung vor, weshalb die
Beschwerdefihrerin trotz Vertretungsbel standschaft ihre volle Handlungsféhigkeit behdlt.
Die gleichen Regeln gelten fir die Vermogensverwaltung, die im Gesetz als besondere
Form der Vertretungsbei standschaft ausgestaltet ist ( Art. 395 ZGB ).

E.6.2

Die KESB kann eine behérdliche Massnahme nur anordnen, wenn diese erforderlich und
geeignet ist ( Art. 389 Abs. 2 ZGB ). Daraus folgt, dass keine V ertretungsbel standschaft
angeordnet werden darf, wenn fir die Bedrfnisse der hilfsbedtrftigen Person eine
Begleitbel standschaft gentigt. Auch so bleibt die Wahl der richtigen Massnahme ein
Ermessensentscheid ( Art. 4 ZGB ), der stark von der genauen Kenntnis des Sachverhalts
abhangt. Das Bundesgericht tibt bei der Uberprifung solcher Entscheide eine gewisse
Zuriickhaltung: Es greift nur ein, wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden
Ermessen falschen Gebrauch gemacht hat, das heisst wenn sie grundlos von in Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte
berticksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn sie rechtserhebliche
Umsténde ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem
Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich unbillig, als in stossender
Weise ungerecht erweisen ( BGE 138 111 669 E. 3.1 S. 671 mit Hinweisen).



Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Nach der unbestrittenen Auffassung der
Vorinstanz hat die alkoholabhangige Beschwerdefuhrerin keine Einsicht in ihre Krankheit;
entsprechend fehlt es auch an den Voraussetzungen fir eine Erfolg versprechende Therapie.
Es muss befurchtet werden, dass sich die Situation drastisch verschlechtert, wenn die
Beschwerdefuhrerin, dieim Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils firsorgerisch
untergebracht war, wieder in ihr altes Umfeld zurtickkehrt. Dagegen kommen auch die
guten Vorsétze der Beschwerdefthrerin nicht auf. Ebenso wenig taugen ihre Hinweise
darauf, dass siein der Vergangenheit ihre Angelegenheiten selbst erledigt hat. Das
Erwachsenenschutzrecht zielt nicht auf Bestrafung. Entsprechend spielt esfir die
Anordnung einer Massnahme des Erwachsenenschutzes grundsétzlich keine Rolle, wozu
die Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit in der Lage war, wenn fr die
Erwachsenenschutzbehorde klar ist, dass dies in Zukunft anders aussieht.

E.6.3

Nicht zu horen ist die Beschwerdefhrerin mit dem Hinweis auf ihren Ex-Ehemann, der fir
sie die Steuererkl&rung 2012 ausgefillt habe. Dabei handelt es sich um eine neue Tatsache,
die das Bundesgericht nicht berticksichtigen kann ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz
selbst ging willkurfrei davon aus, dass die Personen, die die Beschwerdefihrerin in der
Vergangenheit unterstiitzt haben, dazu nicht mehr in der Lage sind (E. 4.2). Sollte sich
daran in Zukunft etwas andern, bleibt es der Beschwerdeflhrerin unbenommen, der KESB
die Aufhebung der V ertretungsbei standschaft bzw. deren Umwandlung in eine

Begleitbei standschaft zu beantragen.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sieist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefihrerin fir die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen
zeigen, mussen die vor Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin
als von Anfang an aussichtslos bezeichnet werden. Damit fehlt es an einer materiellen
Voraussetzung fur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Das entsprechende Gesuch ist abzuweisen.
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