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[1. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. :

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Nachfristansetzung zur V orschusszahlung (definitive Rechtsoffnung etc.),

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen u.a. die Verfiigung vom 28. Juli 2015 des
Obergerichts des Kantons Zurich (1. Zivilkammer).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG (Postaufgabe: 25. August 2015) gegen u.a. die
Verfigung vom 28. Juli 2015 des Obergerichts des Kantons Zirich, das der
Beschwerdefuhrerin in einem Beschwerdeverfahren (betreffend die erstinstanzliche
Erteilung der definitiven Rechtsdffnung an die Beschwerdegegnerin fir Fr. 11'025.55 sowie
die Verweigerung der Zusprechung von Fr. 200'000.-- an die Beschwerdefuhrerin) unter
Androhung des Nichteintretens bel Sdumnis eine nicht erstreckbare Nachfrist von 5 Tagen
seit Zustellung zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 2'000.-- angesetzt hat,



in den Beschluss vom 19. August 2015 des Obergerichts des Kantons Ziirich, das
androhungsgeméss auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin mangels Zahlung des
Kostenvorschusses innerhalb der Nachfrist nicht eingetreten ist,

in Erwégung,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG von vornherein unzul&ssig ist, soweit die
Beschwerdefiihrerin das erstinstanzliche Urteil ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) und den (bereits mit
rechtskraftigem bundesgerichtlichem Entscheid 5A_562/2015 vom 20. Juli 2015
beurteilten: Art. 61 BGG ) Beschluss des Obergerichts vom 1. Juli 2015 betreffend
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren anficht,

dass sodann zur Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG nur berechtigt ist, wer durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung besitzt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ),

dass es an der letztgenannten V oraussetzung, soweit sich die Beschwerde nach Art. 72 ff.
BGG gegen die obergerichtliche Verfligung vom 28. Juli 2015 betreffend
Nachfristansetzung richtet, offensichtlich fehlt,

dass ndmlich im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (25. August 2015) der obergerichtliche
Nichteintretensbeschluss vom 19. August 2015 bereits ergangen war, weshalb die
Beschwerdefuhrerin kein schutzwirdiges Interesse im Sinne der erwadhnten Bestimmung an
der Aufhebung der vorangegangenen Nachfristansetzung mehr hat (vgl. bundesgerichtliche
Verfligung 5A_776/2014 vom 14. Oktober 2014),

dass somit auf die offensichtlich unzulssige Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs.
1 lit. aBGG nicht einzutreten ist,

dass im Ubrigen die Beschwerde auch deshalb unzuldssig ware, weil sie den
Begrundungsanforderungen der Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG in keiner Weise
entspricht und ausserdem missbrauchlichist ( Art. 42 Abs. 7 BGG ),

dass der Beschwerdefuhrerin in Anbetracht der Aussichtslosigkeit der Beschwerde die
unentgeltliche Rechtspflege nicht gewahrt werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ),

dass die unterliegende Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und
keine Partei entschédigung zugesprochen erhdlt,

dass mit dem Beschwerdeentscheid das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um aufschiebende
Wirkung und die Ubrigen Verfahrensantrége gegenstandsl os werden,

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und das présidierende Abteilungsmitglied zusténdig ist,

dass sich das Bundesgericht in dieser Sache vorbehélt, allféllige weitere Eingaben in der Art
der bisherigen, namentlich missbréuchliche Revisionsgesuche ohne Antwort abzulegen,

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.



3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
4,

Der Beschwerdefuhrerin wird keine Partel entschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zdirich schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 1. September 2015

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Fullemann
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