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Regeste

Unterbringung eines Kindes, Umplatzierung | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid ( Art. 75
Abs. 1 BGG). Indiesem ist die Vorinstanz auf die Beschwerde gegen die Abweisung des
Gesuchs um Umplatzierung respektive gemeinsame Platzierung der Kinder nicht
eingetreten. Der Nichteintretensentscheid ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
(Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Der Streit hat keinen Vermogenswert. Die
Beschwerdefuhrerin war vor der Vorinstanz Partei und ist geméass Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG), die
Beschwerde in Zivilsachen somit zuléssig.

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
gerlgt werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
BGG ). Esist dlerdings nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde ale sich
stellenden rechtlichen Fragen von sich aus zu untersuchen, wenn die Beschwerdefihrerin
diese nicht mehr thematisiert (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88 f.; 137 111 580 E. 1.3 S. 584).
Deshalb ist in der Beschwerde in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Die
Beschwerdeftihrerin muss auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen, die sie as rechtsfehlerhaft erachtet (vgl. BGE 140 I11
86 E. 2S. 88f.; 121 111 397 E. 2a S. 400). Allgemein gehaltene Einwande, die ohne
aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang mit bestimmten Entschei dungsgriinden
vorgebracht werden, gentigen nicht.

E.2
Vor dem Obergericht angefochten war nur noch die Abweisung des Antrags auf
Umplatzierung von C.A. und D.A. . Die Beschwerdefuihrerin bestreitet,

dass es sich beim Gesuch um Umplatzierung um eine Angelegenheit der firsorgerischen
Unterbringung handle.

E.21



Die Vorinstanz erwégt, das Gesuch um Umplatzierung sei im Rahmen einer bestehenden
Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts erfolgt. Sie qualifizierte sowohl die

Sozial paddagogische Grossfamilie H. als auch das Schulheim G. as
geschlossene Einrichtungen im Sinne von Art. 314b Abs. 1 ZGB . Bei der Unterbringung in
einer solchen Institution seien die Bestimmungen des Erwachsenenschutzes tber die
fursorgerische Unterbringung sinngemass anwendbar ( Art. 314b Abs. 1 ZGB ). Bei einem
Entscheid auf dem Gebiet der fursorgerischen Unterbringung betrage die Beschwerdefrist
nach Art. 450b Abs. 2 ZGB zehn Tage seit Mitteilung des Entscheids. Dieser sei der
Beschwerdefthrerin am 9. Juli zugestellt worden. Die am 8. August 2014 erfolgte
Beschwerde sei somit verspétet und es sel darauf nicht einzutreten. Es gelte auch kein
Fristenstillstand ( Art. 145 ZPO ), da sich das Verfahren vor dem Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht subsidiar nach den Bestimmungen des bernischen Gesetzes Uiber
die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 (VRPG, BSG 155.21) richte (Art. 72 des
bernischen Gesetzes Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz vom 1. Februar 2012,
KESG, BSG 213.316). Die Vorinstanz setzt sich schliesslich mit der Rechtsmittel belehrung
des angefochtenen Entscheides auseinander. Danach kénne dieser geméss Art. 314 Abs. 1
1.V.m. Art. 450 ff. ZGB innert 30 Tagen angefochten werden, wobei fir den Entzug der
aufschiebenden Wirkung - als vorsorgliche Massnahme - gestitzt auf Art. 314 Abs. 1i.V.m.
Art. 450c und Art. 445 Abs. 3 ZGB auf die zehntégige Beschwerdefrist verwiesen wurde.
Die Vorinstanz erwagt, dass die Rechtsmittel belehrung bezlglich der Abweisung des
Antrags um Umplatzierung von C.A. und D.A. zwar falsch sal. Sieist
aber der Meinung, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit einem blossen
Blick in das Gesetz - insbesondere aufgrund der generellen Verweisung auf die Art. 450 ff.
ZGB - hétte erkennen kdnnen, dass im Zusammenhang mit einer flrsorgerischen
Unterbringung eine verkirzte Rechtsmittelfrist von 10 Tagen zur Anwendung kommt.
Deshalb konne sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf die falsche Rechtsmittel bel ehrung
berufen.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es stehe keine firsorgerische Unterbringung zur
Frage. Sie begriindet dies einerseits damit, dass es weder um eine Einweisung noch um eine
Entlassung gehe. Die Aufhebung der Unterbringung sei nicht in Frage gestellt. Auf eine
Umplatzierung seien die Bestimmungen zur flrsorgerischen Unterbringung und damit
insbesondere die hier in Frage stehende kiirzere Beschwerdefrist von zehn Tagen ( Art.
450b Abs. 2 ZGB ) nicht anwendbar; die Vorinstanz habe diese Ausnahmebestimmung zur
Regelfrist von 30 Tagen zu Unrecht extensiv ausgelegt. Andererseits folge aus dem
Entscheid der KESB U. , dass diese nicht von einer Angelegenheit der
fUrsorgerischen Unterbringung ausgegangen sei: Die KESB U. habe sich fur die
Entscheidung rund zweieinhalb Monate Zeit gelassen. Ferner sei der Begriff der
fUrsorgerischen Unterbringung im Entscheid der KESB U. an keiner Stelle
erwahnt. Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann weitere Griinde vor, welche ihrer Ansicht
nach "nicht recht zu einer frsorgerischen Unterbringung passen”. Fur den Fall, dass
tatséchlich eine Angelegenheit auf dem Gebiet der flrsorgerischen Unterbringung in Frage
stehe, verlangt die BeschwerdefUhrerin schliesslich, sie sei in ihrem berechtigten und
schutzwiirdigen Vertrauen auf die fehlerhafte Rechtsmittelbel ehrung zu schitzen.

E. 231



Estrifft zu, dass die KESB U. in ihrer Entscheidung nicht wortwortlich auf die
fursorgerische Unterbringung Bezug genommen hat. Allerdings geht aus ihrem Entscheid
hervor, dass die Kinder gestuitzt auf aArt. 314a ZGB eingewiesen wurden, welcher bel der
flrsorgerischen Freiheitsentziehung auf die sinngemésse Geltung der Vorschriften Uber die
gerichtliche Beurteilung und das Verfahren bei flrsorgerischer Freiheitsentziehung
gegentber mindigen oder entmtindigten Personen verwies. Daraus folgt, dass zumindest
die Platzierung der Kinder unter altem Recht al's flrsorgerische Freiheitsentziehung
qualifizierte.

E.23.2

Die Vorinstanz hat fur die Qualifikation der in Frage stehenden Einrichtungen auf den unter
altem Recht geltenden " Anstaltsbegriff" abgestellt (mit Verweis auf Michelle Cottier in:
FamK omm Erwachsenenschutz, 2013, N. 5 zu Art. 314b ZGB ). Nach der bisherigen
Rechtsprechung zur Auslegung des Anstaltsbegriffsist der Begriff in einem sehr weiten
Sinn zu verstehen. Erfasst sind nicht nur geschlossene Anstalten, sondern alle Institutionen,
welche die Bewegungsfreiheit der betroffenen Personen aufgrund der Betreuung und
Uberwachung spiirbar einschranken. Ein Kinderheim, in dem die untergebrachten Kinder
einer stérkeren Freiheitsbeschrankung unterworfen sind alsihrein einer Familie oder
Pflegefamilie aufwachsenden Altersgenossen, ist nach dieser Rechtsprechung als Anstalt zu
qualifizieren (vgl. BGE 121 111 306 E. 2b S. 308 f. mit Hinweisen).

E.233

Wiedie KESB U. inihrer Eingabe vom 8. Dezember 2014 zu Recht bemerkt,
konnte der Wortlaut des Gesetzes mit den Begriffen " geschlossene Einrichtung und
psychiatrische Klinik™" auf eine engere Begriffsdefinition hindeuten. So wird in der Lehre
zum neuen Artikel 314b ZGB auch die Auffassung vertreten, eine Platzierung in einem
Schulheim stelle normal erwei se unabhangig vom alfalligen korrektiven Element keine
frsorgerische Unterbringung dar, soweit das Korrektiv nicht gerade durch Einschliessung,
Isolierung oder dergleichen geschehe ( YV O BIDERBOST, in: Handkommentar zum
Schwei zer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, 2. Aufl. 2012, N. 2 zu Art. 314b ZGB ). Es gehe um psychiatrisch
ausgerichtete Krankenhduser und um Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche, in welchen
sich eine wesentlich gréssere Einschrankung, namentlich bezlglich der Bewegungsfreiheit
ausserhalb der Institution, ergibt, als sie sich im Zusammenleben in Heimen von selbst
verstent ( YVO BIDERBOST, a.a.O., N. 2 zu Art. 314b ZGB ; so dhnlich auch CHRISTOF
BERNHART, Handbuch der fursorgerischen Unterbringung, 2011, Rz. 245). Die Frage, ob
die allenfalls anzuordnende Unterbringung im Schulheim G. alsfursorgerische
Unterbringung qualifiziert, kann aber vorliegend offengel assen werden:

E.234

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV ). Nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung darf einer Partei aus einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil
erwachsen, soweit sie sich nach Treu und Glauben darauf verlassen durfte. Wére der
Mangel in der Rechtsmittel belehrung fur den Rechtsuchenden bzw. seinen Rechtsvertreter
allein schon durch Konsultierung der massgebenden V erfahrensbestimmung ersichtlich
gewesen, versagt der Vertrauensschutz ( BGE 1381 49 E. 8.3.2S.54; 135111 374 E. 1.2.2.1
S.376; 1241 255 E. 1.a/aa S. 258; je mit Hinweisen). Vorliegend war die



Beschwerdefihrerin anwaltlich vertreten. Obwohl sie geltend machte, im Zeitpunkt der
Zustellung des Entscheides noch nicht anwaltlich vertreten gewesen zu sein, datiert die
beigelegte Vollmacht vom 9. Juli 2014, demselben Datum also, an welchem der
Beschwerdefihrerin der Entscheid der KESB U. zugestellt wurde. Die
Beschwerdefuhrerin orientierte sich fur ihre Beschwerde an die Vorinstanz an der Frist von
30 Tagen gemass Rechtsmittel belehrung. Diese Frist folgt aus Art. 450b Abs. 1 ZGB . Die
zehntdgige Frist findet sich in Abs. 2 derselben Rechtsnorm. Geméss Art. 450b Abs. 2 ZGB
betrégt die Beschwerdefrist bei einem Entscheid auf dem Gebiet der fursorgerischen
Unterbringung zehn Tage seit Mitteilung des Entscheids. Der Wortlaut des Gesetzestextes
Ist umfassend; aus ihm ergibt sich insbesondere nicht, die verkiirzte Beschwerdefrist sei
ausschliesslich auf Einweisungen und Austritte, nicht aber auf Umplatzierungen
anwendbar. Vorliegend ist aber gerade unklar, ob die Unterbringung im Schulheim

G. eine fursorgerische Unterbringung im Sinne von Art. 314b ZGB darstellt. Die
Qualifikation der vorliegenden Kindesschutzmassnahme respektive der beantragten
Umplatzierung kann auch nicht durch blosse Lektire des Gesetzestextes erkannt werden.
Somit kann vorliegend nicht durch blosse Gesetzes ektire ermittelt werden, welche
Rechtsmittelfrist zur Anwendung kommt. Daim Ubrigen insbesondere auch die KESB

u. offensichtlich nicht von einer flrsorgerischen Unterbringung ausgegangen ist,
durfte sich die BeschwerdefUhrerin vorliegend in guten Treuen auf die in der

Rechtsmittel belehrung genannte Frist von 30 Tagen verlassen.

E.3

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zur weiteren Behandlung an das Obergericht des Kantons Bern,
Zivilabteilung, Kindes- und Erwachsenenschutzgericht, zurtickzuweisen, damit es auf die
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin eintrete. Dem Gemeinwesen sind keine
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat nicht
dargelegt, dass ihr ein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist.
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