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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile ( art.
72a.1LTF) par letribunal supérieur du canton, lequel a statué sur recours (art. 75 LTF).
Lacause atteint la valeur litigieuse de 30'000 fr. ouvrant le recours en matiere civile (art. 51
a.llet.aet744a. 1let. bLTF). Lerecourant, qui a succombé dans ses conclusions, ala
qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ). Déposé en outre dansledélai (art. 100a. 1 LTF)
et laforme (art. 42a. 1 LTF) prévus par laloi, le recours en matiere civile est en principe
recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.12

L e recours en matiére civile étant une voie de réforme (art. 107 a. 2 LTF), le recourant ne
peut pas se borner a demander I'annulation de la décision attaguée et le renvoi de la cause a
I'autorité cantonale; il doit, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond
du litige (ATF 137 11 313 consid. 1.3; 134 111 379 consid. 1.3). Les conclusions
constatatoires ont ainsi un caractére subsidiaire (ATF 141 11 113 consid. 1.7) et supposent
de surcroit I'existence d'un intérét digne de protection ala constatation immédiate de la
situation de droit (arrét 5A_547/2024 du 4 novembre 2024 consid. 1.2 et les références).
Les conclusions réformatoires doivent étre déterminées et précises, c'est-a-dire indiquer
exactement quelles modifications sont demandées. Des conclusions claires et précises sont
un élément essentiel dans une procédure judiciaire, tant pour la partie adverse que pour le
juge, et il ne saurait subsister de doute aleur sujet. Il y adonc lieu de se montrer strict en la
matiére, ce d'autant plus qu'il est en regle générale aisé de satisfaire a cette exigence
formelle (arrét 5A_949/2021 du 13 décembre 2021 consid. 3 et les références). | n'est fait
exception al'exigence de conclusions réformatoires précises que lorsque le Tribunal
fédéral, en cas d'admission du recours, ne serait de toute maniére pas en situation de statuer
lui-méme sur le fond et ne pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonal e pour
complément d'instruction ( ATF 137 Il 313 consid. 1.3; 134 I11 379 consid. 1.3; 133 111 489
consid. 3.1; 130 111 136 consid. 1.2).

En I'espéce, est d'embléeirrecevable la conclusion du recours consistant & demander au
Tribunal de céansde " [c]ombler le droit quant au devoir de notification du notaire a
I'exhérédé, suite a son exhérédation, dans le contexte d'un pacte successoral onéreux ", dés
lors qu'elle ne satisfait nullement aux réquisits susmentionnés. Les considérations qui la
sous-tendent n'ont ainsi pas a étre prises en considération. Elles sont au demeurant
étrangéres al'objet du litige, comme I'a correctement constaté la Cour de justice en
rappelant que celui-ci est une action en partage successoral et non une procédure de plainte
al'autorité de surveillance des exécuteurs testamentaires.



En tant qu'il sollicite qu'il soit " di[t] que I'exécutrice testamentaire a bien offert le legs de
CHF 100'000.-- aH.A. ", il convient d'examiner si le recourant formule,
implicitement, une conclusion réformatoire telle qu'exigée par |' art. 42 a. 1 LTF . En effet,
I'application du principe de la confiance impose d'interpréter les conclusions alalumiére de
lamotivation (parmi plusieurs: arrét 5A_866/2015 du 2 mai 2016 consid. 1.2 et les
références, non publié aux ATF 142 111 364 ). Or il ressort du corps du mémoire de recours
gue le recourant entend par cette conclusion reprendre celle formulée en appel en ce sens

gue les actifs de la succession de feu E.A. comprennent, en sus des montants
admis par le Tribunal, des libéralités en faveur de H.A. en 100'000 fr. Dans cette
mesure, elle est recevable.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 146 1V
297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). 1l doit
exister un lien entre la motivation du recours et la décision attaquée. Le recourant doit se
déterminer par rapport aux considérants de |'arrét querellé; il ne peut se contenter de
reprendre presgue mot pour mot |'argumentation formée devant |'autorité cantonale ( ATF
145V 161 consid. 5.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 134 |l 244 consid. 2.1 et 2.3). Le Tribunal
fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de droits constitutionnels que si un tel grief a
€été expressement invoqué et motivé de fagon claire et détaillée ("principe d'allégation”, art.
106a.2LTF; ATF 149111 81 consid. 1.3; 146 IV 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).
Lorsque la décision attaquée est fondée sur plusieurs motivations, indépendantes,
alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes pour sceller le sort de la cause, |e recourant
doit démontrer, sous peine d'irrecevabilité, que chacune d'elles est contraire au droit en se
conformant aux exigences de motivation requises ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagcon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 144 11 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106 al. 2 LTF
; cf. supra consid. 2.1). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il
n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison serieuse,
un élément de preuve propre amodifier ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgque, en se fondant sur les é éments recueillis, elleentire
des constatations insoutenables ( ATF 147 V 35 consid. 4.2; 1431V 500 consid. 1.1 et la
référence). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF
1471V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1).

E.3



Lerecourant fait tout d'abord grief al'autorité cantonale d'avoir considéré que lalibéralité
de 100'000 fr. en faveur de H.A. n'avait pas a étre incluse dans les actifs de la
succession.

E.31

La Cour dejustice a constaté que le recourant ne contestait pas le jugement de premiere
instance en tant qu'il avait retenu que la réintégration de la somme de 100'000 fr. encore
détenue par la prénomme devait faire I'objet d'une action en pétition d'hérédité puisque
celle-ci, n'étant pas héritiere, n'était pas partie ala procédure de partage. Compte tenu de ce
constat, on ne pouvait, préalablement al'issue de toute action en pétition d'hérédité dirigée
contre 'intéressée, intégrer une créance de 100'000 fr. envers celle-ci dans les actifsdela
succession.

Par surabondance, cette juridiction arelevé que, selon ladoctrine, il est admis que, sous
I'empire de I'ancien art. 494 CC , la conclusion d'un pacte successoral n‘'empéchait pas le de
cujus de continuer de disposer de ses biens a sa guise de son vivant, notamment d'effectuer
des donations, sil ne sétait pas obligé a ne pas disposer de son vivant de certains de ses
biens ou a sabstenir d'actes déterminés, tels que des donations dépassant un certain
montant, dans le but de sauvegarder |'expectative du bénéficiaire. Par conséquent, le défunt
avait vraisemblablement val ablement fait, de son vivant, une donation (et non un legs) a
I'intéressée d'une somme de 100'000 fr., puisqu'il ne sétait pas engagé a ne pas faire de
donation.

E.32

Lerecourant est d'avis qu'en retenant qu'il devait agir en pétition d'hérédité contre la
bénéficiaire de lalibéralité, la Cour de justice sest basée sur un " raisonnement non abordé
dans la procédure de partage ", respectivement " non débattu entre les parties . Quoi qu'il
en soit, c'était atort que l'autorité cantonale avait évoqué la voie de I'action en pétition
d'hérédité. Le délai ordinaire de prescription de cette action était en effet échu. Quant au
délai absolu detrenteansdel’ art. 600 al. 2 CC, il n'entrait en considération que pour autant
gue lamauvaise foi de labénéficiaire fat démontrée, ce qui n‘avait toutefois pas été retenu.
Comme les juges précédents s'étaient basés sur un raisonnement non envisage par les
parties, le recourant sestime toutefois en droit d'alléguer des faits nouveaux propres a
démontrer selon lui lamauvaise foi de I'intéressée.

E.33

Une telle motivation n'est pas de nature a val ablement remettre en cause I'argumentation des
juges cantonaux. Si tant est que I'on doive comprendre que le recourant se plaint d'une
violation de son droit d'étre entendu, il seratout d'abord relevé qu'on ne saurait, en I'espéce,
considérer que la cour cantonal e a appliqué une disposition de droit inattendue,
respectivement tenu un raisonnement inattendu ou inédit justifiant que le recourant en soit
informé préalablement (cf. ATF 145 | 167 consid. 4.1; 131V 9 consid. 5.4.1). |l résulte en
effet de I'arrét attaqué que le premier juge a considéré, en lien avec lalibéralité de 100'000
fr., qu'il appartenait au recourant d'agir al'encontre de la bénéficiaire - qui n'était pas partie
alaprocédure - par lavoie de I'action en pétition d'hérédité, qui paraissait - au vu de la
bonne foi de celle-ci - en tout état prescrite. Prétendre que la question de I'action en pétition
d'hérédité serait inattendue ou qu'elle n'aurait jamais été débattue entre les parties frise la
téemeérite.



Pour le surplus, si le recourant entendait contester e raisonnement du premier juge quant a
la prescription de I'action en pétition d'hérédité, motif pris de lamauvaise foi de la
prénommeée, il lui appartenait de le faire al'appui de son appel. Or il ne résulte pasdela
décision querellée que tel aurait été le cas et |e recourant ne le prétend du reste pas. Les
considérationsy relatives du recours, pour autant qu'elles soient pertinentes au regard des
motifs de |'arrét attagué, n'ont des lors pas a étre prises en considération (art. 75a. 1LTF;
ATF 150 I11 353 consid. 4.4.3; 146 111 203 consid. 3.3.4; 145111 42 consid. 2.2.2; 143 111
290 consid. 1.1 et les références).

Enfin, quoi qu'en dise le recourant, le raisonnement de la cour cantonale ne préte enrien le
flanc alacritique, déslors qu'il est constant que la bénéficiaire de lalibéralité contestée
n'est pas partie ala présente procédure de partage. Il peut ainsi purement et simplement étre
renvoyé aux considérants pertinents de |'arrét attaqué (art. 109 a. 3LTF).

E.4

L e recourant reproche deuxiemement ala Cour de justice d'avoir jugé que la somme de
250'564 fr. recue par I'intimée n° 1 n‘avait pas a étre rapportée a la succession.

E. 41

L autorité précédente atout d'abord constaté que, dans le cadre de I'action en annulation
d'un testament, subsidiairement en réduction, qu'il avait introduite devant le Tribunal en
2015, I'intimé avait renonceé a ses conclusions "en réduction et en rapport " relatives au
montant de 250'000 fr. recu par |'appel ante, ce qui apparaissait dans le jugement de dudit
Tribunal du 8 mai 2020. L'intimé ayant abandonné ses prétentions relativement ala
restitution par I'appel ante de cette somme ala masse successorale, il y avait eu un
désistement d'action de sa part sur ce point, de sorte qu'il ne pouvait étre statué a nouveau
sur cette prétention. C'était donc atort que le premier juge avait tranché le sort de cette
somme sous |'angle du rapport et qu'il avait condamneé I'appelante & rapporter " la somme
de 250'564 fr. ala succession.

Ensuite, la Cour de justice a considéré que |'appelante faisait valoir ajuste titre que les
libéralités dont elle avait bénéficié n'étaient pas nulles de plein droit, mais devaient étre
attaquées en justice dans les délais fixés par laloi. L'intimé avait eu connaissance du fait
gue celle-ci avait bénéficié d'une donation de la part de leur pére, donation qu'il considérait
contraire au pacte successoral, bien avant le décés du de cujus. En janvier 2016 dga, dansle
cadre de I'action tendant al'annulation de la clause d'exhérédation, I'intimeé avait conclu,
avant d'y renoncer, a ce que I'appelante ft condamnée a restituer la somme de 250'000 fr. a
la masse successorale. Aussi, méme en considérant que I'intimé ait da attendre I'issue de
I'action e réintégrant dans sa qualité d'héritier avant d'agir, point sur lequel il avait é&té
définitivement statué dans I'arrét de la Cour de justice du 24 novembre 2020, il aurait dO
intenter son action dans |'année qui suivait, soit avant le 24 novembre 2021. Par consequent,
I'action fondée sur I'art. 494 al. 3 aCC était périmeée lorsgu'il avait pris ses conclusionsen "
rapport " de la somme de 250'564 fr. dans ses conclusions du 14 novembre 2022. Le
jugement querellé devait ainsi étre annulé en tant qu'il tenait compte d'une créance de
I'appelante de 250'564 fr. al'égard de la succession.

E.421

L e recourant estime premierement que la Cour de justice aretenu atort qu'il y avait eu
désistement d'action de sa part. I soutient avoir été victime d'un vice du consentement, qu'il



avait découvert grace al'arrét de la Cour de justice du 24 novembre 2020. C'était ainsi sous
I'emprise d'une erreur essentielle qu'il avait proposé a son conseil d'alorslavoiedela" pax
familia" et qu'il sétait résolu afaire un pas en direction de sa soeur par gain de paix. Or, a
lalecture de l'arrét " pédagogique " du 24 novembre 2020 et aprés une année de cours a
I'Université de Genéve, il sétait rendu compte que sa soeur avait agi de mauvaise foi en
acceptant les dispositions pour cause de mort de 2008, alors qu'elle savait qu'elles étaient
illicites et contraires aux engagements pris dans le pacte successoral de 1990.

Purement appellatoire, une telle argumentation ne saurait valablement remettre en cause le
premier pan de la motivation cantonale.

E.4.22

L e recourant considere deuxiémement que |'autorité précédente aurait dii constater que
toutes les dispositions pour cause de mort en faveur de l'intimée n® 1 éaient illicites car
contraires aux clauses du pacte successoral de 1990. La cour cantonale aurait ainsi di
appliquer " art. 494 al. 3 CC, qui concerne™ toute action en révocation qui n'a pas fait
I'objet d'un jugement définitif " et dont la nouvelle teneur sapplique dans les affaires
pendantes méme pour |es successions ouvertes avant 2023. Inconciliables avec le pacte
successoral, les libéralités consenties al'intimée n° 1 devaient donc étre rapportées ala
succession, qui devait étre partagée en trois parts égales.

Ce faisant, le recourant perd de vue que les dispositions ou donations inconciliables avec le
pacte successoral ne sont pas nulles de plein droit, mais doivent étre attaguées en justice au
moyen de l'action prévue al' art. 494 al. 3 CC, qui est une action analogue a l'action en
réduction ( ATF 101 |1 305 consid. 3b; arrét 5A_121/2019 du 25 novembre 2020 consid.
5.2.3; ABBET, in Commentaire romand, CC I, 2016, n° 11 ad art. 494 CC), dansles délais
de péremption de ' art. 533 CC ( ATF 108 |1 288 consid. 3a; 73 11 6 consid. 4; ABBET, op.
cit., n° 14 ad art. 494 CC). Or, ateneur des constatations de |'arrét attaqué, non valablement
remises en cause, tel n'apas été le cas, le recourant admettant au demeurant expressément
avoir eu connaissance du caractere prétendument illicite des libéralités faite en faveur de
I'intimée n° 1 aréception de |'arrét de la Cour de justice du 24 novembre 2020. Il peut aingi,
laaussi, étre entierement fait référence aux considérants pertinents de I'arrét attaqué ( art.
1094d.3LTF).

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans |a mesure de sa recevabilité. Comme ses conclusions
apparaissaient d'emblée vouées al'échec, la requéte d'assistance judiciaire ne saurait étre
agréée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 66 al. L LTF). Il est alloué desdépensal'intiméen® 1, qui a
été suivie sur laquestion de I'effet suspensif.
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