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Regeste
Paulianische Anfechtung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonaler Rechtsmittelentscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), der
verfahrensabschliessend ist ( Art. 90 BGG ). Urteile Uber paulianische Anfechtungsklagen
fallen unter die Schuldbetreibungs- und Konkurssachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ; Urtell
5A _496/2007 vom 30. Oktober 2007 E. 1, nicht publ. in: BGE 135111 276 ). In der den
Streitwert von Fr. 30'000.-- Ubersteigendem Streitsache ist die Beschwerde in Zivilsachen
grundsétzlich zul&ssig.

E.12

Mit vorliegender Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt
werden ( Art. 95 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich
grundsétzlich von Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der
Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobel hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 133 111 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 BGG ).

E.13

Das Obergericht hat auf das vorliegende Verfahren der Berufung (ZBR.2013.85) die ZPO
angewendet und fir das erstinstanzliche (vor dem 1. Januar 2011 eingeleitete) Verfahren
das kantonale Recht fur massgeblich erkléart, ebenso fir das erste Berufungsverfahren (Lit.
B.b). Die Anwendung von Art. 404 Abs. 1 und Art. 405 Abs. 1 ZPO wird nicht in Frage
gestellt und gibt zu keinen Erérterungen Anlass.

E.21

Das Obergericht hat im Wesentlichen erwogen, dass das Bezirksgericht die
Begrundungspflicht bzw. Art. 29 Abs. 2 BV verletzt habe, well es auf die Kritik des
Beschwerdefiihrers vom 12. November 2012 am Gutachten vom 5. September 2012 nicht
eingegangen sei. Die Ruckweisung der Sache an die Erstinstanz sei indes in Anbetracht der
Verfahrensdauer nicht zu rechtfertigen.

E.22

Was der Beschwerdefiihrer am 12. November 2012 (vor Bezirksgericht) gegen das
Gutachten vorbringe, stelle seine im Behauptungsstadium selbst getroffenen Annahmen in



Frage, welche dem Gutachtensauftrag zu Grunde gelegen habe. Parteien, Gericht und
Gutachter hatten Ubereingestimmit, dass die Elektroden aaa und bbb - Produkte der
Beschwerdegegnerin - von der Lehre des yyy-Patents profitierten. Wenn der
Beschwerdefiihrer nach Vorliegen des durch Gutachten ermittelten Bewei sergebnisses den
Prozessstoff andern wolle, verstosse er gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

E.23

Das Gutachten habe den Einwand des Beschwerdefuhrers, das yyy-Patent werde von den
Elektroden aaa und bbb gar nicht berihrt, nicht erst ausgel 6st. Die Vorbringen kénnten
daher nicht (gemaéss § 146 Abs. 2 ZPO /TG) nach der Hauptverhandlung und damit nach
Aktenschluss erhoben werden, sondern seien verspéatet. Was der Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren vorgebracht habe (wie u.a. Affidavit G. vom 9. April 2014)
oder die Vorbringen betreffend Verfahren "Reexamination” des yyy-Patents, welches er
bereits im Februar 2010 selber eingel eitet habe, seien unechte Noven, welche bereits friher
hétten vorgebracht werden kénnen; sie seien nach Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO nicht zul&ssig.
Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, ihre Produkte aaa und bbb profitierten von der
Lehre des yyy-Patents, sei insgesamt nicht rechtzeitig bestritten worden.

E.24

Weiter hat das Obergericht die Riige, der Gutachter habe sich einseitig auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin gestitzt, als unbegriindet erachtet. Schliesslich hat die Vorinstanz im
Einzelnen erwogen, dass der Wert des yyy-Patents mit dem Gutachten anhand der
Relief-from-Royalty-M ethode hinreichend schllissig ermittelt worden sei.

E.3

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Anfechtung gemass Art. 285 ff. SchK G des
Kaufvertrags vom 30. Mai 2005 zwischen der Gemeinschuldnerin und dem
Beschwerdefiihrer Uber eine US-Patentanmeldung fur Fr. 25'000.--, welche der
Beschwerdefiihrer am 12. Februar 2007 als (zwischenzeitlich eingetragenes) yyy-Patent an
dieE. weiterverkaufte. Die geschétzten Werte von Patentanmeldung bzw.
yyy-Patent sind durch das vom Bezirksgericht eingeholte Gutachten ermittelt worden. Das
Obergericht hat gestiitzt auf dieses Gutachten (wie bereits das Bezirksgericht) bestétigt,
dass der Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 500'167.--
(umgerechnet USD 401'000.--) al's paulianischen Wertersatzanspruch zu leisten hat. Der
Beschwerdefiihrer erhebt eine Reihe von Rigen, um die Massgeblichkeit des Gutachtens in
Frage zu stellen. Er rigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der kantonalen
und schwei zerischen ZPO; weiter macht er eine rechtsverletzende Wirdigung des
Gutachtens geltend.

E.31

Dierichterliche Wirdigung des Gutachtens ist Gegenstand der freien Beweiswrdigung
(STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, 8 18 Rz.
127). Die Pflicht des Gerichts, seine Bewel swirdigung zu begriinden, d.h. die Grinde
darzulegen, weshalb es eine Tatsache oder einen Tatsachenkomplex oder eine
gutachterliche Schlussfolgerung als richtig erachtet oder nicht, fliesst wie die Pflicht zur
Urtellsbegriindung aus dem V erfahrensgrundsatz des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ; vgl. BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237; HOHL, Procédure civile, Bd. I, 2001, Rz. 1123). Es
ist keine Auselnandersetzung in allen Einzelheiten notwendig, aber es muss immerhin
dargelegt werden, aus welchen Griinden ein Gutachten - durch Verstandnisin seinen



wesentlichen Ziigen - alsrichtig und schliissig erachtet wird. Die "Wirdigung” eines
Gutachtens durch Leerformeln stellt eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar (BUHLER,
Gerichts- und Privatgutachten im Immaterial glterprozess, sic! 2007 S. 609/610).

E.311

Nach Auffassung des Obergerichts hat das Bezirksgericht die Begrindungspflicht verletzt,
weil esauf die Kritik des Beschwerdefiihrers vom 12. November 2012 am Gutachten nicht
eingegangen sei. Insbesondere habe er geltend gemacht, die Elektroden aaa und bbb, beides
Produkte der Beschwerdegegnerin, wirden gar nicht unter den Schutz des yyy-Patents
fallen, weshalb die damit erzielten Umsétze zur Bewertung des yyy-Patents irrelevant seien.

E.3.12

Das Bezirksgericht hat festgehalten, das Gutachten sei von einem "erfahrenen
Sachversténdigen™ aufgrund "umfangreicher Abklarungen, in Berticksichtigung von
Vergleichszahlen und Kostenanalysen” erstellt worden. Die Ungultigerklarung des
yyy-Patents im Jahr 2011 habe keine Auswirkung auf den Wert des Patentes im Jahre 2005
oder 2007, da ein Patent immer mit der Unsicherheit der Ungiltigerklarung behaftet sei.
Das Gutachten beriicksichtige neben den Entwicklungskosten fur " Geradte mit
vergleichbaren Funktionen™ die méglichen Verkaufszahlen und Gewinne; ausserdem ziehe
es "Vergleiche mit dem Wert von Patenten fur dhnliche Technologien™. Das Bezirksgericht
hat geschlossen, die festgestellten Werte seien "nachvollziehbar" und nach "anerkannter
Methode" hergeleitet.

E.3.13

Laut Obergericht hat sich das Bezirksgericht zum umstrittenen Gutachten lediglich auf
"einer halben Seite" gedussert. Aus dem erstinstanzlichen Urteil geht hervor, dass die
Erstinstanz sich auf wenige, kaum aussagekréftige (wie "umfangreicher Abkl&rungen, in
Berticksichtigung von Vergleichszahlen und Kostenanalysen”, " Geréte mit vergleichbaren
Funktionen") oder apodiktische Feststellungen (wie "Werte nachvollziehbar" nach
"anerkannter Methode") beschrénkt. Eine Auseinandersetzung mit der betreffenden Kritik
des BeschwerdefUhrers ist genauso wenig erkennbar wie die notwendige Wirdigung des
Gutachtens selbst. Zu Recht hat die Vorinstanz im ungentigenden V orgehen des
Bezirksgerichts eine Verletzung der Begriindungspflicht gemé&ss Art. 29 Abs. 2 BV erkannt.
Die Schlussfolgerung des Obergerichtsist - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin - nicht zu beanstanden.

E.314

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, es handle sich um eln "partelisches’ Gutachten
bzw. "Gefdlligkeitsgutachten”, weil u.a. daraus hervorgehe, dass der Experte "auffallend
viel" mit der Beschwerdegegnerin telefonierte, was er bereitsin der Stellungnahme vom 12.
November 2012 gegen das Gutachten vorgebracht habe. Das Bezirksgericht hat sich zum
Vorwurf der Befangenheit nicht gedussert. Auch unter diesem Blickwinkel hat die
Vorinstanz zu Recht eine Verletzung der Begrindungspflicht geméss Art. 29 Abs. 2 BV
erkannt.

E.32

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die



Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 f. mit Hinweisen). Nichts anderes gilt grundsétzlich
im Berufungsverfahren nach ZPO, wenn das Berufungsgericht sein Ermessen austibt, um
Uber eine Rickweisung zu entscheiden (Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und 2 ZPO) : Es hat zu
berticksichtigen, dass eine schwerwiegende Verfahrensverletzung vor erster Instanz
regelmassig mit einer Nichtbeurteilung der Klage bzw. eine Nichtermittlung des
Sachverhaltes in gehoriger Form zusammenfallt (REETZ/HILBER, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, Rz. 37 zu Art. 318). Diese
Grundsétze werden zu Recht nicht in Frage gestellt und sind im Folgenden in der
Anwendung des Obergerichts zu prifen.

E.33

Im konkreten Fall steht ausser Zweifel, dass der Beschwerdefthrer (durch ausgedehnten
Schriftenwechsel und Berufungsverhandlung) umfassende Moglichkeit erhalten hat, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Gberprifen kann. Allerdings hat das Obergericht die Schwere der
Verletzung des Gehorsanspruchs des Beschwerdefhrers nicht ndher gewertet. Esist
unmittelbar zur Heilung des rechtlichen Gehdrs geschritten, mit der Begriindung, dass der
Prozess bereits 72 Jahre dauere und eine weitere Verzogerung nicht zu rechtfertigen waére,
wahrenddem sich der Beschwerdefiihrer der Heillung des Verfahrensmangel s widersetzt. Ob
die Beurteilung der Sache trotz der Verfahrensverletzung zulassig ist, braucht vorliegend
nicht abschliessend beurteilt zu werden, weil die Heilung - wie sich aus dem Folgenden
ergibt - ohnehin nicht gelungen ist.

E.34

Mit Bezug auf die Riige der Befangenheit des Gutachters hat das Obergericht ausgefiihrt,
dass der Gutachter die Informationsquellen (Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin) offen
gelegt habe. Die Rige, der Gutachter habe sich einseitig auf Aussagen der
Beschwerdegegnerin gestiitzt, sei daher unbegriindet.

E.34.1

Nach der Rechtsprechung gilt die Verfahrensgarantie des unabhangigen und unparteiischen
Richters gemass Art. 30 Abs. 1 BV sinngemass auch fir den Gerichtsgutachter ( BGE 125
[1 541 E. 4a S. 544; Urteil 4A_256/2010 vom 26. Juli 2010 E. 2.1). Die
Ungleichbehandlung der Parteien durch einseitige K ontakte des Gerichtsgutachters zu den
Prozessparteien kann zu Befangenheit fiinren (BUHLER, Gerichtsgutachten und -gutachter
Im Zivilprozess, in: Heer/Schdbi [Hrsg.], Gericht und Expertise, 2005, S. 24, 35).

E.34.2

In der Erwdgung des Obergerichts kann keine Priifung der Befangenheit des Gutachters
erblickt werden. Die blosse Bestétigung, die Informationsguellen seien offen gelegt worden,
stellt noch keine Beurteilung der Befangenheit des Gutachters dar. Im Fall, dass eine
Verletzung von Ausstandspflichten bzw. Befangenheit vorliegen wirde, wére dies
schwerwiegend, weshalb der blosse Umstand, dass die Ubergeordnete Instanz tber dieselbe



Kognition verfligt wie digjenige, bei welcher der Fehler eingetreten ist, regelmassig nicht
geniigt (vgl. Urteil 5A_357/2011 vom 7. Oktober 2011 E. 3.3, mit Hinweisen). Wenn das
Obergericht die Rige der Befangenheit des Gutachters nicht geprift hat, kann eine Heilung
des Verfahrensmangels indes nicht eintreten und besteht die Gehdrsverletzung weliter. Die
Rige des Beschwerdefiihrers einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ist begrindet.

E.35

Mit Bezug auf den Inhalt des Gutachtens hat sich das Obergericht sowohl prozessual as
materiell gedussert.

E.351

Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, ihre Produkte aaa und bbb profitierten von der

L ehre des yyy-Patents, bzw. verletzten das yyy-Patent, sei vom BeschwerdefUhrer - dem
damaligem Erwerber der Patentanmeldung, Inhaber und Weiterverdusserer des yyy-Patents
- insgesamt nicht rechtzeitig bestritten worden. Uber die Frage, ob die Elektroden aaa und
bbb das yyy-Patent verletzten, sei daher weder Beweis abzunehmen noch Frist zur Klage
beim Bundespatentgericht betreffend Klarung der Patentverletzung anzusetzen. Das
Obergericht hat die Wirdigung des Gutachtens nachgeholt und dabei festgehalten, gemass
Gutachten "profitierten die Produkte von der Lehre des yyy-Patents’, bzw. beruhten die
Produkte (aaa und bbb) der Beschwerdegegnerin "auf dem yyy-Patent”. Esist zum Schluss
gelangt, dass es keine erheblichen Zweifel an der Schliissigkeit des Gutachtens und am
ermittelten Wert des Patents gebe. Demgegentiber macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei
der vom Gutachter verwendeten M ethode gehe es darum, wieviel "das Unternehmen
eingespart habe, weil esim Besitze des Patentes sei”, nach Auffassung des Obergerichts
hétten aber die Produkte der Beschwerdegegnerin vom yyy-Patent profitieren missen, also
von einem Patent, das im massgeblichen Zeitpunkt nicht in ihrem Besitze war. Die fehlende
Auseinandersetzung der Frage des "Profitierenmiissens’ bzw. der "Patentverletzung” stelle
eine Gehorsverletzung dar.

E.35.2

Nach dem angefochtenen Urtell (S. 13 E. 4c, S. 21 E. 9b) hat der Gutachter zur Bewertung
des yyy-Patents die "Relief-from-Royalty-Methode", d.h. die "Methode der eingesparten
LizenzgeblUhren" angewandt, welche das Obergericht (in Fn. 118 des Urteils) wie folgt
erklart hat: "The relief-from-royalty method estimates the value of an intangible asset by
determining the royalties the asset owner would have to pay to license the asset from
another party. In other words, the value of the intangible asset to the owner consists of the
savings the owner realizes by not having to pay licensing fees or royalties to use the asset.”

E. 353

Nach gangiger Umschreibung der M ethode werden die Ersparnisse durch Eigentum am
immateriellen Vermogenswert, z.B. Patent betrachtet, und zwar in Form von theoretisch zu
zahlenden Lizenzgebuhren in der Hohe, wie sie der Eigentiimer fur die Nutzungsrechte an
einem entsprechenden (gleichartigen) Patent an einen Anderen (Dritten) zu zahlen bereit
waére (vgl. RINGS, Patentbewertung [...], GRUR 2000 S. 844/855; SCHMIDLI/VASALLI,
Immaterielle Vermogenswerte, ST 2006 S. 145; KOLLER/HENTSCHEL, Die Bewertung
von Intellectual Property Rights|...], in: Matzler [Hrsg.], Immaterielle Vermdgenswerte,
2006, S. 306; WURZER/REINHARD, Handbuch der Patentbewertung, 2. Aufl. 2010, Rz.
118 ff.; REILLY/SCHWEIHS, Vauing Intangible Assets, 1999, S. 152/153, 194). Die
Bewertungsmethode basiert auf der Analyse, was der Inhaber eines Patents zu zahlen hétte,



wenn er den immateriellen Vermdgenswert nicht selbst besasse.

E.354

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dass das Obergericht der Frage, wonach die
Elektroden der Beschwerdegegnerin vom yyy-Patent profitierten bzw. von der Lehre dieses
Patents Gebrauch machen, entschei dende Bedeutung zugemessen hat, um die SchlUssigkeit
und Uberzeugungskraft des Gutachtens zu beurteilen. Allerdings hat das Obergericht (wie
erwahnt) wiedergegeben, die Relief-from-Royalty-Methode basiere auf der Lizenzersparnis
durch das Eigentum (hier: am yyy-Patent), falls der immaterielle Vermogenswert nicht in
eigenem Besitz ware. Wieso es nach der Methodendefinition des Obergerichts nicht um die
Schétzung der Lizenzersparnis des Beschwerde fiihrers gehe, welcher die Patentanmeldung
von der Gemeinschuldnerin erworben bzw. das Patent an die E. weiterverkauft
hat, geht aus der Erklérung des Obergerichts nicht hervor. Vielmehr hat es festgehalten,
"mit der Methode [wird] geschétzt, wieviel an Lizenzgebihren die Berufungsbeklagte
[Beschwerdegegnerin] als Eigentimerin des yyy-Patents eingespart hat". Die
Beschwerdegegnerin war indes weder im Zeitpunkt des V erkaufs der Patentanmeldung
noch im Zeitpunkt des Weliterverkaufs des yyy-Patents Eigentimerin; der
Anfechtungsprozess richtet sich gegen den Beschwerdefuhrer als Erwerber und
Weliterverausserer desimmateriellen Vermogenswertes. Die Aussage des Obergerichts,
dass die Relief-from-Royalty-Methode als solche "lberhaupt erst Sinn macht, wenn die
Produkte der Berufungsbeklagten [Beschwerdegegnerin] vom streitbetroffenen Patent
profitierten”, genigt ebenfalls nicht, um den Gedankengang nachzuzeichnen, mit welcher
das Obergericht die Schltissigkeit des Gutachtens dargelegt hat. Aus der Beschreibung der
Methode im Urteil geht jedenfalls nicht hervor, dass die hypothetische Lizenzersparnis des
Inhabers eines immateriellen Vermdgenswertes voraussetzen soll, dass ein Anderer
(Dritter) mit seinen Produkten vom zu bewertenden immateriellen Vermogenswert
profitiert haben muss. Aus dem Bewertungszweck der eingesetzten Methode lasst sich die
Voraussetzung jedenfalls nicht herleiten: Zweck der Schétzung durch Gutachten ist nicht
die Schadenersatzberechnung in einem Patentverl etzungsprozess gegen die
Beschwerdegegnerin, sondern die Ermittlung des wirtschaftlichen Wertes des von der
Gemeinschuldnerin an den Beschwerdefuhrer verkauften und von diesem weiterverkauften
immateriellen Vermogenswert in einem paulianischen Anfechtungsprozess.

E.355

Das Obergericht hat die Nachvollziehbarkeit des Gutachtens mit Bezug auf die Methode
einerseits und seinen Zweck andererseits nicht hinreichend begrindet. Wenn das
Obergericht die Anwendung der Relief-from-Royalty-Methode im beurteilten Gutachten
nicht in nachvollziehbarer Weise begriindet hat, konnte es die Schatzungsergebnisse (per
Mai 2005 bei Verkauf der US-Patentanmeldung an X. , und per 12. Februar 2007
bei Weiterverkauf des yyy-Patentsan die E. ) nicht deshalb als nachvollziehbar
erachten, weil die Beschwerdegegnerin das Patent im Jahre 2010 der E. far USD
499'960.-- abgekauft hatte. Es fehlt an einer Beweiswirdigung, welche dem
Gehorsanspruch geniigt (vgl. BUHLER, a.a.0., sic! 2007 S. 610). Eine Heilung des
Verfahrensmangels der ersten Instanz liegt nicht vor, und die Gehérsverletzung besteht
weiter. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
ist begrindet.

E.3.6



Nach dem Dargelegten ist das angefochtene Urteil wegen der formellen Natur des
verletzten verfassungsmassigen Rechts ( BGE 137 1 197 E. 2.2 S. 197) aufzuheben. Da eine
Heilung der Gehorsverletzung nicht ausgeschlossen erscheint, ist im konkreten Fall eine
Riickweisung an das Obergericht angezeigt. Uber die weiteren Riigen ist indes nicht zu
entscheiden. Solange die Wirdigung des Gutachtens nicht abgeschlossen ist, bleibt offen,
ob den Vorbringen des Beschwerdefthrers tGiberhaupt jene Bedeutung zukommt, wie er
meint und wie sie angeblich rechtskonform, d.h. weder in Verletzung von
Prozessgrundsétzen wie Treu und Glauben, noch verspétet vorgebracht worden seien.

E.4

Der Beschwerde ist Erfolg beschieden. Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die
Sache wird zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwégungen an das Obergericht
zurtickgewiesen. Well das Obergericht das Gesuch um Aufhebung der vorzeitigen
Vollstreckbarkeit des bezirksgerichtlichen Urtells abgewiesen (eigentlich: als

gegenstandsl os abgeschrieben) hat, weil das erstinstanzliche Urtell bestétigt worden ist, hat
es Uber das entsprechende Gesuch zu entscheiden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68
Abs. 1 BGG). Die Verteilung der Kosten im vorangegangenen V erfahren obliegt der
Vorinstanz ( Art. 67 BGG).
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