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Regeste

Ehescheidung | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf ein
Rechtsmittel einzutretenist (BGE 134 111 426 E. 1 S. 428 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen die Regelung der unterhaltsrechtlichen und
guterrechtlichen Folgen der Scheidung sowie die Verfahrenskosten, mithin eine Zivilsache
mit Vermdgenswert. Die gesetzliche Streitwertgrenze ist Uberschritten, womit die
Beschwerde in Zivilsachen von der Sache her grundsétzlich gegeben ist ( Art. 72 Abs. 1,
Art. 74 Abs. 1 lit. bBGG).

E.12

Die Vorinstanz hat nicht nur tber die finanziellen Nebenfolgen der Scheidung befunden,
sondern sie hat ausserdem die Sache zur Regelung des Unterhalts fir den inzwischen
mindigen Sohn 'Y . an die Erstinstanz zurtickgewiesen. Die Festlegung des

M Undigenunterhaltes bildet nicht eine Nebenfolge der Scheidung, zumal sich diese Frage
auch fr verheiratete Eltern stellen kann. Die Grundsétze der Einheit des Scheidungsurteils
kommen daher nicht zum Tragen ( BGE 134 111 426 E. 1.2 S. 428 f.). Zudem geht der
Unterhaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin demjenigen ihres miindigen Sohnes vor ( BGE
132111 209 E. 2.3 S. 211 f.). Die vor Bundesgericht angefochtenen Nebenfolgen der
Scheidung kénnen daher unabhangig vom Unterhalt an den miindigen Sohn beurteilt
werden. Auf die Beschwerde gegen den selbstandig anfechtbaren Teilentscheid ( Art. 91 lit.
aBGG) ist somit einzutreten.

E.13

Es konnen alle Rugen gemass Art. 95 f. BGG vorgebracht werden und das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), dies bedeutet, dass es
behauptete Rechtsverletzungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) mit freier Kognition prift. Hingegen
Ist es an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG).
Zulassigist einzig die Ruge, dass eine Tatsache offensichtlich unrichtig festgestellt worden
sel (Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei "offensichtlich unrichtig" mit "willkarlich"
gleichzusetzen ist ( BGE 133 111 393 E. 7.1 S. 398). Es gilt das strenge Rugeprinzip ( Art.
106 Abs. 2 BGG ), wie esfur die friihere staatsrechtliche Beschwerde gegolten hat ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Demzufolge wird eine bloss algemeine Bestreitung des
Sachverhaltes nicht berticksichtigt. Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren



sel bstandigen Begriindungen, so sind diese allesamt anzufechten ( BGE 1331V 119 E. 6.3
S. 120 f.).

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde bildet vorweg die giterrechtliche
Auseinandersetzung. Konkret geht es um die Berechnung von zwei Guthaben in der
Errungenschaft des Beschwerdegegners. In beiden Fallen macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, dass gestiitzt auf Art. 208 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB gewisse Ausgaben des
Beschwerdegegners seiner Errungenschaft hinzuzurechnen seien. Im Ergebnis verlangt sie
einen entsprechend heraufgesetzten Vorschlagsanteil.

E.21

Bei der guterrechtlichen Auseinandersetzung sind grundsétzlich nur digjenigen
Vermogenswerte der Ehegatten zu berticksichtigen, welche ihnen im Zeitpunkt der
Auflésung des Glterstandes gehdren. Errungenschaft und Eigengut jedes Ehegatten sind
dabei auszuscheiden ((Art. 207 Abs. 1 ZGB ). Dajeder Ehegatte sein Vermogen selber nutzt
und verwaltet ( Art. 201 Abs. 1 ZGB ), werden unentgeltliche Zuwendungen und

V ermdgensentausserungen nur unter bestimmten V oraussetzungen seiner Errungenschaft
hinzugerechnet ( Art. 208 ZGB ). Auf diese Weise soll die Anwartschaft des anderen
Ehegatten auf seine Beteiligungsforderung geschiitzt werden (Botschaft tiber die Anderung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 11. Juli 1979, BBI 1979 1316 ff. Ziff.
222.532). Wer eine Beteiligungsforderung geltend macht oder eine Hinzurechnung
verlangt, hat nachzuweisen, dass ein bestimmter Gegenstand zum massgeblichen Zeitpunkt
vorhanden gewesen ist oder dartiber nicht hétte verfligt werden dirfen ( Art. 8 ZGB ). Der
andere Ehegatte ist ihm zwar in wirtschaftlichen Belangen umfassend zur Auskunft
verpflichtet und hat daher Uber den Verbleib von Werten der Errungenschaft im Einzelnen
Angaben zu machen sowie vorhandene Belege auszuhéndigen ( Art. 170 ZGB ). Diese
Auskunftspflicht des angesprochenen Ehegatten fuhrt jedoch nicht zu einer Umkehr der
Beweidlast. Auch sind die Ehegatten nicht zur Aufbewahrung aller Belege verpflichtet, um
Zu gegebener Zeit ihrer gegenseitigen Auskunftspflicht nachkommen zu kénnen ( BGE 118
1 27 E. 3 S. 29).

E.22

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz fand sich in der Errungenschaft des
Beschwerdegegners am 25. Februar 2000, dem Zeitpunkt der guterrechtlichen
Auseinandersetzung, ein Guthaben gegentiber der X. AG in der H6he von Fr.
13'127.25. Die Beschwerdef ihrerin habe dieses auf Fr. 66'080.-- anheben wollen, da der
Beschwerdegegner den Betrag im kantonalen Verfahren per 30. Mérz 1998 anerkannt und
die Verwendung in der Zwischenzeit nicht nachgewiesen habe. Dieses Begehren wurde von
der Vorinstanz abgewiesen, da das erforderliche Behauptungssubstrat fir eine
Hinzurechnung fehle.

E.221

Die Beschwerdefuhrerin erblickt hierin eine Verletzung von Art. 208 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB .
Demnach werden Vermdgensentdusserungen, die ein Ehegatte wéhrend der Dauer des
Guterstandes vorgenommen hat, um den Beteiligungsanspruch des andern zu schmélern,
zur Errungenschaft hinzugerechnet. Der Schutz bezieht sich ausschliesslich auf den
Beteiligungsanspruch (HEINZ HAUSHEER UND ANDERE, Berner Kommentar, Bern
1992, Art. 208 N. 41). Die Vorinstanz habe - so die Beschwerdefiihrerin - in eéinem anderen



Zusammenhang dem Beschwerdegegner vorgehalten, den Verbrauch seiner Einkiinfte nicht
Uberzeugend dargelegt zu haben. So miisse auch im Hinblick auf das Guthaben gegentiber
der S. AG verfahren werden. Mit dieser Kritik an der vorinstanzlichen

Bewel swirdigung gentigt die BeschwerdefUhrerin ihrer Begrindungspflicht in keiner
Weise, zumal nicht nachvollziehbar ist, weshalb zwei unterschiedliche Sachverhalte gleich
beurteilt werden sollten (E. 1.3). Auf den Vorhalt des mangel nden Behauptungssubstrates
im angefochtenen Urtell geht sie gar nicht erst ein.

E.222

Stattdessen wirft sie dem Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang vor, seine
Auskunftspflicht nach Art. 170 ZGB verletzt zu haben. Die Ehegatten sind gehalten,
wahrend des Scheidungsverfahrens einander unaufgefordert Auskunft Uber ale fir die
Regelung der Scheldungsfolgen massgeblichen wirtschaftlichen Gegebenheiten in Kenntnis
zu setzen. Der angesprochene Ehegatte hat demzufolge im Einzelnen und genau tber sein
Einkommen und Vermogen Angaben zu machen, damit der konkret in Frage stehende
Anspruch des andern Ehegatten beurteilt werden kann. Eine Erteilung ungentigender oder
unrichtiger Auskunft oder eine Verweigerung der Auskunft kann bel der Beweiswirdigung
berlicksichtigt werden (Urteil 5C.219/2005 E. 2.2 vom 1. September 2006, in: FamPra.ch
2007 S. 166). Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdegegner in der Appellationsantwort
an das Obergericht ausgefihrt, dass er das strittige Guthaben vor Anordnung der
Gutertrennung fur Unterhaltsbeitrage und Anwaltskosten sowie fir die laufenden

L ebenshaltungskosten verwendet habe. Dass er nun jede Auskunft verweigert habe, trifft
damit - entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin - nicht zu. Ob die gemachten
Angaben inhaltlich zutreffen, beschlagt indes nicht die Auskunftspflicht, sondern die
Beweiswurdigung. Hier gentigt die BeschwerdefUhrerin ihrer Begrindungspflicht nicht.

E.23

Die Vorinstanz verneinte eine Vermogensentausserung im Sinne von Art. 208 Abs. 1 Ziff. 2
ZGB durch den Beschwerdegegner beziiglich seines Kontokorrents bei der Bank

T. . Gemass der Darstellung der Beschwerdefihrerin habe dieser sein Konto zur
Zahlung von Unterhaltsbeitragen und ehelichen Schulden beniitzt. Dass das Konto in der
Folge einen Negativsaldo aufgewiesen und durch die Aufstockung eines
Hypothekardarlehens habe abgel 6st werden miissen, rechtfertigt nach Ansicht der
Vorinstanz keine Aufrechnung der bezogenen Betrége. Er habe sein Gehalt fortan auf ein
Konto bei der Bank T. Uberweisen lassen, womit sich sein dortiges Guthaben
erhoht habe und in diesem Umfang Errungenschaft gebildet worden sei. Die behauptete
Umleitung der Lohniiberweisungen auf andere Konten erstaune einigermassen.

E. 231

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin hat sich der Beschwerdegegner durch die Erhéhung
des Hypothekardarlehens um Fr. 150'000.-- boswillig verschuldet. Daher dirfe ihm bei der
Ubernahme der belasteten Liegenschaft nur ein um diesen Betrag reduzierter Schuldsaldo
angerechnet werden, womit sich seine Errungenschaft entsprechend erhéhe. Der Saldo
seines Kontos bei der Bank T. betrage im massgeblichen Zeitpunkt nur Fr.
26'878.10, woraus sich immer noch ein Negativsaldo von Fr. 123'121.90 mit Blick auf die
hypothekarische Belastung ergebe. Die Beschwerdefuhrerin besteht darauf, dass der
Beschwerdegegner sein Konto bel der Bank T. mit Lohneinkinften hétte speisen
mussen. Ausgehend von Ausgaben fur den eigenen Unterhalt in der Hohe von Fr. 7'000.--



hétte das erwadhnte K onto daher mindestens Fr. 160'000.-- aufweisen missen. Dem ist - mit
der Vorinstanz - entgegen zu halten, dass ein Ehegatte nicht zum Sparen verpflichtet ist und
sich eine Hinzurechnung nur bei boswilliger Verdusserung rechtfertigt. Soweit die
Vorinstanz die konkrete Verwendung des Bankguthabens fir Unterhalt und eheliche
Schulden annimmt, wirdigt sie die vorhandenen Beweise. Dem hédlt die
Beschwerdefihrerin lediglich eine Verletzung der Auskunftspflicht des Beschwerdegegners
entgegen. Damit genuigt sie ihrer Begriindungspflicht auch an dieser Stelle nicht und
vermengt erneut das Beweisergebnis mit der Auskunftspflicht.

E.24

Die verlangten Hinzurechnungen erweisen sich nach dem Gesagten als nicht gerechtfertigt,
womit es bei den von der V orinstanz festgel egten Errungenschaftswerten des
Beschwerdegegners bleibt. Der giterrechtliche Anspruch der BeschwerdefUhrerin bemisst
sich daher unverandert auf Fr. 363'407.15.

E.3

Alsdann verlangt die Beschwerdefiihrerin die Herauf setzung ihres monatlichen
Unterhaltsbeitrages von Fr. 2'533.-- auf Fr. 4578.90 und dessen |ebend angliche
Ausrichtung. Sie macht einen htheren Unterhaltsbedarf, einen tieferen Ertrag ihres
Vermogens und eine luckenhafte Altersvorsorge geltend.

E.31

Die Vorinstanz hat fur die Festlegung des gebiihrenden Unterhalts auf die L ebenshaltung
der Ehegatten nach Aufhebung des ehelichen Haushaltes abgestellt. Zwar ist geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erst ab einer Trennung von zehn Jahren auf die
aktuellen Verhéltnisse abzustellen ( BGE 132 111 598 E. 9.3 S. 601 f. mit Hinweisen).
Dieser Ansatz wird von der BeschwerdefUhrerin indes zu Recht nicht mehr in Frage
gestellt. Nicht nur lebten die Parteien bereits rund acht Jahre getrennt, sie haben sich zur
L ebenshaltung vor der Aufhebung des ehelichen Haushaltes im kantonalen Verfahren auch
nicht hinlanglich gedussert. Die Beschwerdefthrerin will hingegen bei der Berechnung
ihres Unterhaltsbedarfs zwei Positionen nach oben korrigiert haben. Konkret verlangt sie
die Berlicksichtigung ihrer Zusatzversicherung sowie der Auslagen fur einen
Personenwagen.

E.311

So wirft die BeschwerdefUhrerin der Vorinstanz vor, ihr nicht den gebiihrenden Unterhalt
zugesprochen zu haben, indem sie beim Unterhaltsbedarf nur die Kosten der
Grundversicherung aufgenommen habe. Sie weist an dieser Stelle auf ihr Alter und ihren
Gesundheitszustand hin, ohne alerdings auszufthren, inwiewelit ihr - geméss
vorinstanzlicher Feststellung - durch die Grundversicherung tatséchlich nicht gedeckte
Auslagen entstehen. Soweit sie in diesem Zusammenhang Uberdies eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes geltend macht, da dem Beschwerdegegner die Auslagen fir eine
Zusatzversicherung zugestanden worden seien, erweist sich ihr Vorbringen als neu und
damit unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.312

Zudem vertritt die BeschwerdefUhrerin die Ansicht, bei der Berechnung ihres
Unterhaltsbedarfs seien die Auslagen fir einen Personenwagen aufzunehmen, daihr die
Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel nicht zuzumuten sei. Geméss den Feststellungen



der Vorinstanz steht der Beschwerdefuhrerin fur ihren Arbeitsweg von A. nach

B. eine regelméssige Verbindung mit Bus und Bahn zur Verfigung. Aus
medizinischer Sicht sei ihr zuzumuten, die verbleibende kurze Wegstrecke zu Fuss
zurlickzulegen. Ohne sich mit dieser Begrindung auseinander zu setzen, besteht die
Beschwerdefuhrerin auf ihrer eingeschrénkten Mobilitét. Inwieweit gesundheitliche Griinde
die Benutzung eines Personenwagens verlangen, beschlagt eine Tatfrage. Mit ihrer
allgemein gehaltenen Kritik gentigt die BeschwerdefUhrerin den
Begrundungsanforderungen an eine Willkurriige in keiner Weise.

E.3.13

Im Ergebnis kann der Vorinstanz wegen der Nichtbertcksichtigung der Zusatzversicherung
und des Personenwagens bei der Festlegung des gebuhrenden Unterhaltsbedarfs der
Beschwerdefihrerin auf immerhin Fr. 9'071.-- keine Verletzung von Bundesrecht
vorgeworfen werden, zumal dem Gericht in Unterhaltsfragen ein gewisses Ermessen
zusteht (BGE 127 111 136 E. 3a S. 141).

E.3.2

Das Vermogen der Beschwerdefiihrerin nach Durchfihrung der guterrechtlichen
Auseinandersetzung wurde von der Vorinstanz auf rund Fr. 600'000.-- festgesetzt.
Demzufolge fliesse ihr nach konservativer Berechnung ein monatlicher Ertrag von Fr.
1'500.-- zu. Die Beschwerdefuhrerin kritisiert den angewendeten Zinssatz von 3% als
Ubersetzt. Unter Hinweis auf die aktuellen Anlagemdglichkeiten sowie die Teuerung
erachtet sie einen Zinssatz von 1% als angemessen. Mit dieser Sichtweise blendet sie aus,
dass die Vorinstanz von einer mehrjahrigen Unterhaltsverpflichtung des
Beschwerdegegners ausging und damit den Vermogensertrag ebenfalls nicht kurzfristig
beurteilen durfte. Zudem handelt es sich bel der Bemessung des kiinftigen
Vermodgensertrags naturgemass um eine blosse Schétzung. Einzig der Umstand, dass der
teuerungsbereinigte Zins auf Bankanlagen zur Zeit eher bescheiden it, 18sst den Zinssatz
von 3% bis ins Jahr 2018 noch nicht as unangemessen erscheinen. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdeftihrerin in ihrer Vermogensanlage frei ist. Nicht einzutreten ist auf das neue
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dem Beschwerdegegner sei auf sein

M onatseinkommen ebenfalls ein Vermdgensertrag anzurechnen. Zu bemerken bleibt, dass
der angeflihrte Lohn dem Beschwerdegegner vorerst zur Deckung des eigenen Unterhalts
und der Unterhaltsverpflichtung dient und er im Ubrigen nicht zum Sparen gehalten ist.

E.33

Ausgehend von einem gebuhrenden Unterhalt der BeschwerdefUhrerin von Fr. 9'071.-- und
eigenen Einkunften von Fr. 6'518.-- setzte die VVorinstanz den monatlichen
Unterhaltsanspruch entsprechend dem Fehlbetrag auf Fr. 2'553.-- fest. Darin sei ein Antell
fUr die angemessene Altersvorsorge nach Art. 125 Abs. 1 ZGB eingeschlossen. Die
Beschwerdeftihrerin werde ihren gebihrenden Unterhalt auch nach Erreichen des
AHV-Alters aufgrund von Ruickstellungen aus den laufenden Unterhaltsbeitragen, aus
ihrem Einkommen, aus den AHV- und BV G-Renten, aus den Vermdgensertragen und
alenfalls aus zumutbarem Vermogensverzehr bestreiten konnen. Dagegen weist die
Beschwerdefiihrerin auf ihre ungeniigende Altersvorsorge hin und besteht auf einen
unbefristeten Unterhaltsbeitrag. Sie setzt sich hier mit der vorinstanzlichen Begrindung
nicht ernsthaft auseinander, sondern stellt Berechnungen zu ihren Altersrenten an, welche
keinen tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil entsprechen oder auf neuen



Vorbringen beruhen. Zudem l&sst sie ihre Vermogensertrage und Riickstellungen aus den
laufenden Unterhaltsbeitragen ausser Acht. Soweit sie sich mit Blick auf die Altersvorsorge
auf den Gleichbehandlungsgrundsatz beruft, vermischt sie die Frage nach der Befristung
der Unterhaltsrente mit Aspekten der vorangegangenen guterrechtlichen
Auseinandersetzung und der bereits erfolgten Teilung des Altersguthabens der beruflichen
Vorsorge. Insgesamt wird nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz der Berticksichtigung
der Altersvorsorge bel der Festlegung des angemessenen Unterhaltsbeitrags nicht Rechnung
getragen haben soll (Art. 125 Abs. 1 ZGB ; vgl. dazu auch dieim Nachgang an das
angefochtene Urteil entwickelten Grundsétze in BGE 5A_210/2008 E. 4 vom 14.
November 2008). Von der Zusprechung einer unbefristeten Unterhaltsrente ist daher
abzusehen.

E.4

Schliesslich wehrt sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des kantonalen Rechtsmittel verfahrens.

E. 41

Soweit sie der Vorinstanz in diesem Zusammenhang zumindest sinngemass die
ungentigende Begrindung vorwirft, legt sie nicht dar, inwieweit das kantonale Recht hier
weitergehende Anforderungen kennen wirde, welche im vorliegenden Fall missachtet
worden wéren. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ist zudem nicht ersichtlich.
Immerhin verweist die Vorinstanz auf den Ausgang des A ppellationsverfahrens und
insbesondere ihre Praxis der Kostenregelung in familienrechtlichen Streitigkeiten vor den
jeweiligen Instanzen. Bei der Hohe der Parteientschadigung handelt es sich offenbar um die
richterliche Genehmigung einer Honorarnote. Auf Grund welcher Bestimmung sie dazu
hétte vorgangig angehort werden miissen, legt die Beschwerdefthrerin nicht dar. Damit
geniigt die Vorinstanz den Begriindungsanforderungen fir K osten- und
Entschédigungsentscheide (BGE 111 1al).

E.4.2

Die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen beruht auf kantonalem Recht, dessen
Anwendung das Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberpruft (Art. 9BV ; E. 1.3). Die
Beschwerdefihrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass sieim kantonalen

Rechtsmittel verfahren weitgehend erfolgreich gewesen sei. Thr 4/5 der K osten aufzuerlegen,
sei daher nicht nachvollziehbar. Damit Ubergeht sie, dass die Vorinstanz auf ihre Antrége
betreffend den mindigen Sohn Y. nicht eingetreten, bzw. die Sache diesbeziiglich
an die Erstinstanz zurtickgewiesen hatte. Inwiefern sie hinsichtlich der giterrechtlichen
Forderungen obsiegt haben soll, fuhrt sie nicht aus bzw. beziffert diese nicht. Ihre
Unterhaltsrente wurde zwar von Fr. 2'000.-- auf Fr. 2'533.-- heraufgesetzt, indes entgegen
ihren weit hdheren Antrégen auch nicht unbefristet zugesprochen. Der allgemein gehaltene
Hinweis auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien |asst die angefochtene Kosten-
und Entschadigungsregelung zumindest im Ergebnis nicht als unhaltbar erscheinen.

E.5

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde insgesamt kein Erfolg beschieden.
Ausgangsgemass tragt die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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