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Erwagungen

E. 1

Am 6. Juni 2019 erhob der Beschwerdefuihrer im Konkursverfahren tiber die B.

AG gegen eine die Akteneinsicht betreffende Verfiigung des Konkursamts vom 31. Mai
2019 Beschwerde. Mit Beschluss vom 21. August 2019 schrieb das Obergericht die
Beschwerde infolge Gegenstandslosigkeit ab, da der Beschwerdefihrer am 13. August 2019
beim Obergericht Einsicht in die Akten des Konkursverfahrens genommen habe, womit das
Rechtsschutzinteresse an der Aufrechterhaltung der Beschwerde weggefallen sai.

Am 26. August 2019 (Postaufgabe) hat der Beschwerdefiihrer Beschwerde in Zivilsachen
an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Gegen den Abschreibungsbeschluss steht die Beschwerde in Zivilsachen zur Verfiigung (
Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art. 90 BGG ). Hingegen ist das Urteil des
Landgerichts vom 10. April 2019, mit dem der Konkurs Uber die B. AG mangels
Aktiven eingestellt worden ist, weder V erfahrensthema noch vor Bundesgericht anfechtbar
(Art. 75BGG).

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116). Die
Begruindung muss in der Beschwerde an das Bundesgericht selber enthalten sein und es
geniigt nicht, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11 283 E.
1.2.3S.286; 138111 252 E. 3.2 S. 258; 13311 396 E. 3.1 S. 400). Soweit der
Beschwerdefiihrer auf weitere Urkunden verweist, ist darauf nicht einzugehen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer erhebt zahlreiche Vorwirfe gegen das Konkursamt und die Justiz.
Dies genigt jedoch den Begrindungsanforderungen nicht. Vielmehr misste der
Beschwerdefihrer begriinden, weshalb das Obergericht seine (kantonale) Beschwerde bzw.
seine Vorwdirfe - soweit er diese vor Obergericht ebenfalls erhoben hat - hétte behandeln
mussen. Dazu musste er darlegen, weshalb die Erwagungen, mit denen das Obergericht die
Abschreibung begrindet hat, falsch sein sollen. Dies tut der Beschwerdefiihrer jedoch nicht.
Der Beschwerdefuhrer hat Oberrichter C. und Gerichtsschreiberin D.

fur befangen. Die Vorwtirfe bleiben jedoch pauschal (Amtsmissbrauch, Beglinstigung etc.)
und unsubstantiiert. Insgesamt erschopft sich die Beschwerde in einer Behdrden- und
Justizschelte (strukturelle Korruption der Urner Justizverwaltung, die sich selber diene und
nicht dem Burger oder dem Gesetz und die so zur kostenguinstigen Beseitigungsanstalt fir



zwischenmenschliche Konflikte reduziert worden sei; Bereicherung von Konkursbeamten
aus der Konkursmasse unter Duldung der Aufsichtsbehérde und des Regierungsrats;
Duldung von Gesetzesverletzungen durch das Bundesgericht in den Urteilen 5A_76/2019
und 5A_77/2019 vom 15. Juli 2019 etc.).

Die Beschwerde enthdlt demnach offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieist
im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch das présidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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