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Erwagungen

E. 1

Lerecours aété dépose entemps utile (art. 46 a. 1let. cet 100 a. 1 LTF) al'encontre
d'une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 11l 115 consid. 1.1) rendue en matiére de
poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF, enrelation avec |' art. 82 LP) par le tribunal
supérieur d'un canton ayant statué sur recours (art. 75a. 1 et 2LTF); lavaleur litigieuse
de 30'000 fr. est atteinte (art. 74 a. 1let. b LTF). Lerecourant, qui a succombé devant la
juridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF); lerecourant ne peut critiquer les constatations de fait que si elles ont été établies de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95LTF , et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui entend se plaindre d'un établissement manifestement inexact - c'est-a-dire
arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 144 |1 246 consid. 6.7; 143 1 310 consid. 2.2 et laréférence) -
desfaits doit se conformer au principe d'allégation, soit invoquer expressément et motiver
defagon claire et détaillée ce grief (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111
364 consid. 2.4). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y a
arbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les é éments recuelllis, elleentire
des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence); les critiques
appellatoires sont irrecevables ( ATF 1451V 154 consid. 1.1; 141 1V 249 consid. 1.3.1 et la
référence).

Auvu de de ce qui précede, il y alieu de déclarer d'embléeirrecevable la présentation des
faits figurant en page 3 a7 du recours en tant que le recourant sécarte de ceux retenus dans
I'arrét attagué sans dénoncer laviolation del’ art. 9 Cst.

E.3



Sagissant de latitul arité des créances mises en poursuite, |'autorité cantonale ajugé que, par
contrats du 1

er juillet 2013 et du 16 janvier 2019, C.C. , seule titulaire des créances en
paiement du prix de vente de laremise partielle du fonds de commerce et des loyers, avait
valablement cédé celles-ci alapoursuivante. D.C. n'avait pas asigner ces

cessions de créance car il n'était pas mentionné comme vendeur dans la convention de
remise partielle de fonds de commerce du 16 mai 2012, le préambul e précisant que sa
qualité de partie découlait du fait qu'il était impliqué en tant qu'employé et que la
convention lui imposait un certain nombre d'obligations. En outre, la convention prévoyait
I'engagement de |'acheteur de payer au vendeur le prix de vente et le contrat de bail aloyer
du 16 mai 2012 mentionnait expressément que D.C. intervenait au contrat en tant
gue représentant de C.C. . Elle argjeté I'argument du poursuivi qui se prévalait
d'un comportement contradictoire de C.C. et de la poursuivante parce que les
époux C. n'avaient jamais contesté leur qualité pour défendre dans e proceés qu'il
leur avait intenté par demande du 15 février 2013. Elle ajugé a cet égard que ces personnes
étaient attaquées sur la validité de ce contrat auquel elles étaient parties et qu'il était donc
compréhensible qu'elles soient attaguées conjointement, ce qui ne voulait pas dire qu'elles
auraient dd toutes deux un éventuel remboursement du prix de vente; le rejet de la demande
n‘emportait pas autorité de la chose jugée sur la question de latitularité des créances en
poursuite.

Sagissant de la mauvaise exécution du contrat de remise partielle de fonds de commerce,
|'autorité cantonale ajugé qu'il appartenait au poursuivi de rendre vraisemblable celle-ci et
gue les éléments qu'il invoquait a cet égard, soit le dol, I'erreur essentielle et 1a garantie pour
les défauts, avaient été rejetés par le jugement du Tribunal de la Sarine du 21 juin 2018.

Pour ce qui est de larésiliation anticipée du contrat de bail au 1

er juin 2017, l'autorité cantonale a retenu que, dans son courrier du 3 aolt 2012, e conselil
du poursuivi avait seulement invoqué la résolution pour cause de dol et réclamait la
restitution des prestations déja versées ainsi que des dommages-intéréts. Il n'y avait aucune
manifestation de volonté subsidiaire tendant arésilier de maniére anticipée le contrat, de
sorte que le poursuivi n‘avait pas rendu vraisemblable ce moyen.

Enfin, concernant le dernier moyen tendant aimputer aux époux C. une violation
de leur devoir de diminuer leur dommage résultant de larésiliation du bail, I'autorité
cantonale a retenu que non seulement le vice du consentement n'était pas vraisemblable vu
le jugement fribourgeois du 21 juin 2018, mais la poursuivante et C.C. avaient
donné leur accord au poursuivi pour que celui -ci puisse conclure des contrats de
sous-location et signé avec lui et les sous-locataires des conventions de ségquestre en ao(t et
septembre 2013 ainsi que le 4 mai 2017, mentionnant comme but la diminution du
dommage. Elleaalorsjugé quel' art. 264 a. 3 let. b CO n'était pas applicable.

Aprés avoir précise que la qualité de titres de mainlevée provisoire des contrats de remise
partielle de fonds de commerce et de bail du 16 mai 2012 pour les créances en paiement du
prix de vente et des loyers n'était sinon pas contestée, |'autorité cantonale a donc admis
partiellement le recours, la mainlevée ne devant pas étre octroyée pour le loyer dejuillet
2012 que le poursuivi avait payeé.

E.4



La premiére question qui se pose est celle de savoir Sil existe une identité entre la
poursuivante et |e titulaire de la créance figurant dans les contrats valant titres de mainlevée
provisoire.

E.41
A cet égard, le recourant se plaint alafois d'arbitraire dans la constatation des faits ( art. 9
Cst.) et delaviolation del' art. 164 CO . Il soutient en substance que D.C. était

partie ala convention de remise partielle de fonds de commerce. Il expose que cette qualité
était expressément mentionnée tant sur la page de garde que dans le préambul e de cette
convention, que D.C. devait remplir un certain nombre d'obligations pour
exécuter le contrat et gu'il était aussi partie au contrat de bail, étant donné que les deux
contrats ne formaient en réalité qu'un contrat composé. En conséquence, D.C.

aurait d0 aussi signer la cession de créance a la poursuivante pour que ce contrat soit
valable.

E. 421
La procédure de mainlevée provisoire est une procédure sur pieces (

Urkundenprozess ; cf. arrét 5A_394/2019 du 5 mai 2020 consid. 2.2.1), dont le but n'est pas
de constater laréalité de la créance en poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire: le
créancier ne peut motiver sarequéte gu'en produisant letitre et la production de cette piéce -
considérée en vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques extérieures
comme un tel titre - suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur n'oppose pas
et ne rend pas immeédiatement vraisemblables ses moyens libératoires. Le juge dela
mainlevée provisoire examine seulement la force probante du titre produit par le créancier,
sanature formelle - et non lavalidité de la créance - et lui attribue force exécutoire si le
débiteur ne rend pas immeédiatement vraisemblables ses moyens libératoires ( ATF 132 111
140 consid. 4.1).

E. 422

Constitue une reconnaissance de dette au sensde I’ art. 82 al. 1 L P |'acte authentique ou sous
seing privé, signé par le poursuivi ou son représentant, d'ou ressort sa volonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somme d'argent déterminée, ou aisément
déterminable, et exigible (ATF 145 111 20 4.1.1). Une reconnaissance de dette peut résulter
d'un ensembl e de piéces dans lamesure ou il en ressort les éléments nécessaires; cela
signifie que le document signé doit clairement faire référence ou renvoyer aux données qui
mentionnent le montant de la dette ou permettent de la chiffrer ( ATF 139 I11 297 consid.
2.3.1; 132 111 480 consid. 4.1).

E. 4231

La reconnaissance de dette dont se prévaut |e poursuivant doit aussi réunir lestrois
identités, soit I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans ce titre, I'identité
entre le poursuivi et le débiteur désigné, et I'identité entre la prétention déduite en poursuite
et letitre qui lui est présenté (arrét 5A_740/2018 du 1

er avril 2019 consid. 6.1.2 et les références, non publié aux ATF 145111 160, publié
in Pra2020 n° 3 p. 45).

E. 4232



Lorsque la créance en poursuite résulte d'un contrat - qui est une reconnaissance de dette au
sensdel' art. 82 LP - et que le créancier poursuivant se prévaut d'une cession de créance (
art. 164 a. 1 et 165 CO ), lamainlevée provisoire peut étre accordée a celui qui aprisla
place du créancier désigné dans la reconnaissance de dette, pour autant que le transfert de la
créance soit établi par titre (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1).

E.424

Lorsqu'il procéde al'interprétation du titre, le juge de la mainlevée provisoire ne peut
prendre en compte que les éléments intrinseques a ce titre, al'exclusion des éléments
extrinséques qui échappent a son pouvoir d'examen ( ATF 145 111 20 consid. 4.3.3). Si le
sens ou l'interprétation du titre de mainlevée invoqué est source de doutesou si la
reconnaissance de dette ne ressort que d'actes concluants, la mainlevée provisoire doit étre
refusée. La volonté de payer du poursuivi doit ressortir clairement des piéces produites, a
défaut de quoi €elle ne peut étre déterminée que par le juge du fond (arréts 5A_388/2019 du
7 janvier 2020 consid. 4.1.3 et lesréférences; 5A_89/2019 du 1

er mai 2019 consid. 5.1.3).

E.43

En I'espece, bien que le recourant se plaigne d'arbitraire dans I'établissement desfaits, il
n'en mentionne aucun que I'autorité cantonale aurait ignoré. En réalité, il sen prend a
I'interprétation retenue par les juges cantonaux en lien avec latitularité de la créance de prix
découlant de la convention de remise partielle de fonds de commerce. Or, cette
interprétation ne préte pas flanc alacritique: il ressort en effet de la convention que
I'implication de D.C. servait al'exécution du contrat mais que son épouse, au
demeurant unique titulaire de laraison individuelle exploitant |e fonds de commerce, restait
la seule créanciere du prix de vente. Par ailleurs, il est incontesté que D.C. aagi
comme représentant de son épouse dans la conclusion du contrat de bail, celle-ci étant
I'unique propriétaire des locaux loués. En conséquence, I'autorité cantonale n'apasviolé les
art. 82 LP et 164 CO en considérant que la cession de créances signée par C.C.

seulement en faveur de la poursuivante était valable et que celle-ci était ainsi créanciere des
créances mises en poursuite.

Il suit de laque les griefs du recourant doivent étre rejetés, pour autant que recevables.

E.5

La question suivante qui se pose est de savoir si I'exécution défectueuse du contrat doit
conduire arefuser lamainlevée provisoire de |'opposition.

E.51

L e recourant soutient que la convention de remise de fonds de commerce est un contrat de
vente et que, conformément ala pratique baloise, un tel contrat ne permet pas d'obtenir la
mainlevée pour le prix étant donné qu'il avait contesté la bonne exécution de cette
convention et que la poursuivante n‘avait pas démontré le contraire par titre, preuve qui lui
incombait pourtant. Il affirme a cet égard que malgré la décision du Tribunal de la Sarine,
on ne saurait soutenir que son allégation d'exécution défectueuse est manifestement sans
fondement.

E.521



En droit des obligations, aux termes de ' art. 82 CO, celui qui poursuit |'exécution d'un
contrat bilatéral doit avoir exécuté ou offrir d'exécuter sa propre obligation, a moins qu'il ne
soit au bénéfice d'un terme d'apres les clauses ou la nature du contrat. Cette disposition
donne au débiteur une exception dilatoire lui permettant de ne pas exécuter sa prestation
tant que son cocontractant n'a pas exécuté ou n'offre pas d'exécuter lasienne. Le créancier
peut se contenter d'ouvrir action contre le débiteur afin que celui-ci lui fournisse
inconditionnellement sa prestation; il appartient alors au débiteur de soulever I'exception
d'inexécution de la prestation ( ATF 127 111 199 consid. 3a; 123 111 16 consid. 2b; arrét

4A 533/2013 du 27 mars 2014 consid. 6.2, résumé

inJdT 2015 11 p. 179).

En droit des poursuites, au vu de cette théorie et malgré le fait qu'il appartient au débiteur de
soulever I'exception dans |e procés au fond, un contrat bilatéral justifie en principe la
mainlevée provisoire de I'opposition pour la somme d'argent incombant au poursuivi
lorsgue le poursuivant prouve avoir exécute les prestations dont dépend I'exigibilité de sa
créance. Plus particulierement, un contrat de vente ordinaire constitue un titre de mainlevée
provisoire pour le montant du prix échu pour autant que la chose vendue ait été livrée ou
consignée lorsque le prix est payable d'avance ou au comptant ( ATF 145 111 20 consid.
4.1.1). Deslors que le débiteur poursuivi se prévaut d'une inexécution, I'opposition ne peut
étre levée que si e créancier poursuivant démontre avoir exécuté ou offert d'exécuter sa
propre prestation (ATF 145 précité consid. 4.2).

E.522

Conformément al' art. 82 a. 2 LP, le poursuivi peut faire échec ala mainlevée en rendant
immédiatement vraisemblable salibération (cf.

infra6.2). Or, le Tribunal fédéral arécemment jugé que lasimple alégation de I'inexécution
par le poursuivi suffit pour que le poursuivant doive apporter cette preuve; celui-ci n'apas a
rendre vraisemblable ce fait. En effet, cette question ne ressortit pas a un moyen libératoire
mais reléve de la contestation de I'exigibilité, soit d'une exigence mise al'admission d'un
contrat bilatéral comme titre de mainlevée provisoire dont il incombe au poursuivant de
justifier qu'il en dispose effectivement (ATF 145 précité 4.3.2). En revanche, il alaissé
ouverte la question de savoir si, comme c'est le cas pour I'inexécution au sens strict, le seul
fait pour le poursuivi de se prévaloir d'une exécution qualitativement défectueuse suffit
pour imposer au poursuivant de prouver son exécution conforme en tous points au contrat.
En effet, elle dépend de laréponse a apporter a une autre, elle-méme sujette a discussion,
soit celle de savoir si e débiteur qui se prévaut de défauts peut dans tous les cas soulever
I'exception d'inexécution au sens de | art. 82 CO (STAEHELIN,

in Basler Kommentar, SchKG I, Art. 1-158 LP, 2

eme éd., 2010, n° 102 ad art. 82 LP; VEUILLET,

in Lamainlevée de |'opposition, Commentaire des art. 79 a84 LP, 2017, n° 146 ad art. 82
LP). Il n'y aenl'éat paslieu dy répondre vu ce qui suit.

E.5.3

En I'espece, |e recourant a engageé une action civile contre C.C. et son époux dans
laquelle il anotamment fait valoir les défauts qu'il allegue dans la procédure de mainlevée
pour sopposer au commandement de payer. Or, dans son jugement du 21 juin 2018, contre



lequel le recourant ainterjeté un appel déclaré irrecevable, le Tribunal dela Sarine ajugé
que les éléments que | e recourant soulevait dans son action ne constituaient non seulement
pas des défauts, mais en plus ne pouvaient pas étre considérés comme ignorés par lui au
moment de la conclusion du contrat dés lors qu'il avait failli a ses devoirs précontractuels.
Cette autorité a retenu que, en conséquence, les conditions pour faire valoir la garantie pour
les défauts n'étaient pas remplies (cf. jugement consid. 9.4 p. 44). Partant, méme si on
retenait qu'il suffit au recourant d'alléguer I'exécution défectueuse du contrat de vente pour
imposer al'intimée de démontrer le contraire, force est de constater que la preuve par titre
de I'exécution qualitativement conforme au contrat est apportée, de sorte que lamainlevée
provisoire de |'opposition ne peut étre refusée en raison de ce moyen.

Il suit delaque le grief doit étre rejeté.

E.6

Se pose encore la question de savoir si e moyen tiré de larésiliation anticipée du contrat de
bail doit conduire arefuser la mainlevée provisoire de I'opposition.

E.6.1

Lerecourant se plaint a cet égard d'arbitraire dans |'établissement desfaits. Il reproduit le
contenu de son courrier du 3 aolt 2012 et soutient qu'on doit retenir de la phrase selon
laquelle ™ pour les mémes motifs, M. A. entend également se départir du contrat
de bail et réclamer larestitution des loyers payés pour lesmoisde juin et juillet 2012" qu'il
aexprimé savolonté derésilier le contrat pour lafin de sa 5éme année, soit pour le 1er juin
2017. 1l gjoute qu'aucune disposition Iégale ou contractuelle ne I'oblige a émettre une
seconde manifestation de volonté atitre subsidiaire pour le cas ot la résolution ne serait pas
jugée valable.

E.6.2

En mainlevée provisoire, le poursuivi peut se prévaloir de tous les moyens de droit civil -
exceptions ou objections - qui infirment |a reconnai ssance de dette, notamment I'inexistence
ou I'extinction de la dette (arrét 5A_89/2019 du 1

er mai 2019 consid. 5.1.4, publié

in SJ2019 | p. 400). Il n'a pas a apporter la preuve absolue (ou stricte) de ses moyens
libératoires, mais seulement a les rendre vraisemblables, en principe par titre (art. 254 al. 1
CPC; ATF 145111 20 consid. 4.1.2; arrét 5A_394/2019 du 5 mai 2020 consid. 2.1). Le juge
n'a pas a étre persuadé de |'existence des faits allégués; il doit, en se fondant sur des
€léments objectifs, avoir I'impression qu'ils se sont produits, sans exclure pour autant la
possibilité qu'ils se soient déroulés autrement ( ATF 142 111 720 consid. 4.1 et les
références). Le point de savoir si le recourant a rendu vraisemblable sa libération ressortit a
I'appréciation des preuves, domaine dans lequel le Tribunal fédéral se montre réserve, vu le
large pouvoir qu'il reconnait en la matiére aux autorités cantonales; il n'intervient, pour
violation del" art. 9 Cst. , que si le juge cantonal n'a manifestement pas comprisle senset la
portée d'un moyen de preuve, a omis, sans motif objectif, de tenir compte d'une preuve
pertinente ou encore a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables (cf.

supraconsid. 2.1; arrét 5A_1036/2018 du 15 mai 2019 consid. 4.1.2).
E.6.3



En I'espéce, I'autorité cantonale n'a, al'évidence, pas établi les faits de maniére arbitraire en
retenant que |e recourant n'avait pas rendu salibération vraisemblable en invogquant une
résiliation anticipée du contrat de bail. Le fait qu'il réclame la restitution de loyers passés
suffit ainfirmer cette allégation.

Il suit delaque le grief doit étre rejeté, pour autant que recevable.

E.7

Laderniere question qui se pose est celle de savoir si le moyen prisde laviolation par le
bailleur du devoir de réduire son dommage doit conduire a refuser la mainlevée provisoire
de I'opposition.

E.71

L e recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir examiné si une telle violation était
réalisée uniquement al'aunedel’ art. 264 a. 3 let. b CO, alors qu'elle aurait di le faire sous

I'angledel’ art. 2 CC . Il soutient que, comme les époux C. n'ont entrepris aucune
autre démarche que celle d'accepter des sous-locataires, ils ont violé ce devoir.
E.7.2

En I'espece, non seulement le recourant n'expose pas quel gain supplémentaire la bailleresse
aurait pu obtenir en louant elle-méme les locaux plutdt que d'accepter une sous-location,
mais il méconnait manifestement le fondement et |e contenu de I'obligation du bailleur de
diminuer son dommage que |'autorité cantonale a correctement présenté. En particulier, le
bailleur n'est pas juridiquement tenu, lorsgue la chose louée lui est restituée de maniere
anticipée, d'entreprendre lui-méme des démarches pour trouver un locataire de
remplacement. Ce n'est qu'en vertu del'art. 264 a. 3 let. b

in fine CO, qui constitue des lors une

lex specialis par rapport al' art. 2 CC, qu'il doit admettre I'imputation sur le loyer des
profits auxquelsil aintentionnellement renoncé et que, conséquence, il lui incombe de
réduire son dommage en prétant son concours au locataire sortant pour la recherche d'un
nouveau locataire ou, en cas de défaillance du premier, en essayant |ui-méme de trouver un
locataire de remplacement (arréts 4A_332/2016 du 20 septembre 2016 consid. 3.2.4 et les
références; 4C.444/1996 du 18 juin 1997 consid. 34).

Il suit delaquele grief doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

E.8

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 8'000 fr., sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 66a. 1LTF).
Cdui-ci verseraal'intimée, qui a été invitée arépondre, le montant de 9'000 fr. atitre
d'indemnité dedépens(art. 68al. 1LTF).
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