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Regeste
Aufschiebende Wirkung (Lohnpfandung) | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen eine Lohnpfandungsverfiigung vom 12. Juni 2018 (recte wohl: 12. Juli 2018) erhob
der BeschwerdefUhrer am 25. Juli 2018 (Postaufgabe) Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Bern. Mit Verfiigung vom 26. Juli 2018 erteilte das Obergericht der Beschwerde
insoweit aufschiebende Wirkung, as die Verteilung der eingehenden

L ohnpféndungsbetreffnisse an die Glaubiger bis auf weiteres zu unterbleiben habe. Im
Ubrigen wies es das Gesuch um aufschiebende Wirkung ab mit der Begriindung, dem
Beschwerdefihrer entstiinden aus der Pfandung allein keine nicht wieder gutzumachenden
Nachteile. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde konnten allfallig zu viel gepfandete
Betrage ohne weiteres riickerstattet werden. Der Widerruf der Pfandungsanzeige und die
Uberweisung der gepfandeten Quote an den Beschwerdefiihrer kamen zudem einer
vorweggenommenen Beschwerdeguthei ssung gleich. Gegen diese Verfligung hat der
Beschwerdefiihrer am 13. August 2018 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Die angefochtene Verfligung ist ein Zwischenentscheid geméss Art. 93 BGG , so dass die
Beschwerde an das Bundesgericht nur unter eingeschrankten Voraussetzungen zulassig ist.
Nachdem die Variante von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ausscheidet, ist die Beschwerde nur
zuldssig, wenn der Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, sein
Existenzminimum sel auf Fr. 1'200.-- festgelegt worden. Damit kénne er seine Miete von
Fr. 1'100.-- nicht mehr bezahlen und es drohe ihm die Ktindigung. Der Beschwerdef iihrer
belegt jedoch nicht, dass er Miete in der von ihm geltend gemachten Hohe zahlt. Mit
solchen unbel egten Behauptungen kann er keinen drohenden, nicht wieder gutzumachenden
Nachteil dartun. Entsprechendes gilt fir seine Ausfiihrungen zu den angeblichen
Abonnementskosten fir den offentlichen Verkehr und die auswértige Verpflegung.
Weshalb er sich wahrend der Ublicherweise kurzen Dauer des Beschwerdeverfahrens nach
Art. 17 SchK G nicht voriibergehend einschranken kann, legt er somit nicht gentigend dar.
Im Ubrigen setzt er sich nicht damit auseinander, dass die Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung in dem Umfang, wie er sie vor Obergericht offenbar verlangt hat, auf eine
vorweggenommene Gutheissung der Beschwerde hinauslaufen wirde. Damit gentigt er
auch seinen Rugeobliegenheiten nicht (Art. 98i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerde ist somit offensichtlich unzuléssig. Zudem enthélt sie offensichtlich keine
hinreichende Begrindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Soweit der



Beschwerdefuhrer auch im bundesgerichtlichen Verfahren aufschiebende Wirkung bzw.
vorsorgliche Massnahmen verlangt, wird sein Gesuch mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.

E.3
Es rechtfertigt sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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