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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fur welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 149 111 81 E. 1.3). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu
enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 111 115 E. 2; 142 |11 364
E. 2.4). Diesbeziglich ist zu beachten, dass die Vorinstanz auf das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und deshalb einzig die Frage, ob sie zu Recht einen
Nichteintretensentscheid gefallt hat, den Anfechtungsgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bilden kann ( BGE 13511 38 E. 1.2; 13911 233 E. 3.2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer dussert sich nicht zu den Tatsachenfeststellungen im angefochtenen
Entscheid betreffend die Kenntnisnahme des erstinstanzlichen Urteils und zum dadurch
ausgel 0sten Fristenlauf fir die Ergreifung eines Rechtsmittels. Vor diesem Hintergrund
stossen die Ausfuhrungen zu den angeblichen Verfahrensmangeln im Zusammenhang mit
dem erstinstanzlichen Entscheid sowie die materiellen Ausserungen ins Leere.

E.3

Das Bundesgericht vermittelt keine Anwélte; es ware am Beschwerdefiihrer, einen solchen
zu mandatieren. Soweit er unter Hinweis auf Art. 69 ZPO geltend macht, das Obergericht
habe es versdumt, ihm einen Rechtsbeistand nach Art. 69 ZPO zuzuweisen, zeigt er nicht
auf, dass er diesim obergerichtlichen Verfahren verlangt hétte. Wie die im Wochentakt
erfolgenden Eingaben des Beschwerdefuhrers in den diversen Verfahren im Ubrigen
zeigen, ist er zwar in schon fast querulatorischer Weise prozessfreudig, aber nicht
unbeholfen in einer Welse, dass ihm von Amtes wegen ein rechtlicher Beistand zuzuweisen
gewesen ware.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5



Wie die vorstehenden Erwagungen ausserdem zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang
an kein Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch
bereits aus diesen Griinden abzuweisen ist. Wie aus verschiedenen anderen Verfahren
bekannt ist, vermochte der Beschwerdefiihrer auch nie seine angebliche Prozessarmut
hinreichend zu belegen.

E.6
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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