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Erwagungen

E.1
AA. et B.A. sont les parents de C.A. , Néeen 2018.

Le 2 juin 2020, le pere a quitté le Royaume-Uni, ou vivait lafamille, pour venir sinstaller
en Suisse avec safille.

E.11

Larequéte déposée par la mere devant la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal
vaudois et tendant au retour immédiat de I'enfant auprés d'elle au Royaume-Uni a été rejetée
le 10 juillet 2020.

Le recours en matiére civile formée par I'intéressée devant le Tribunal fédéral aconnu le
méme sort (arrét 5A_643/2020 du 11 septembre 2020).

E.12
Le 12 aolt 2020, lamére a ouvert une action en divorce aupres des autorités anglai ses.

Le 17 décembre 2021, la High Court of Justice, Family Division, de Londres arédigé un "
ordre", selon lequel la garde de l'enfant C.A. était confiée alamere, I'enfant
devant retourner au Royaume-Uni. Cette décision, immédiatement exécutoire, afait |'objet
d'une motivation en date du 20 décembre 2021.

E.13

Le 22 décembre 2021, B.A. a dépose une requéte de mesures provisionnelles
aupres de la Présidente du tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois (ci-apres: la
présidente), concluant en substance a ce que A.A. soit tenu de lui remettre leur
fille, sous lamenace de la peine d'amende prévue al' art. 292 CP ; elle a également conclu a
ce que ladécision rendue les 17 et 20 décembre 2021 par la High Court of Justice soit
reconnue en Suisse et déclarée immeédiatement exécutoire.

AA. a contesté le jour méme la compétence du tribunal civil et indiqué qu'il avait
fait appel de la décision rendue par laHigh Court of Justice. A titre provisionnel, il a par
ailleurs conclu a ce que la procédure en

exeguatur introduite par sa partie adverse soit suspendue jusqu'a droit connu sur la
procédure d'appel pendante a Londres, expressément requis que la présidente refuse la
reconnai ssance, respectivement prononce la non-reconnaissance de |'ordre et du jugement
anglais et conclu au rejet de toutes les conclusions prises atitre provisionnel par

B.A.

Dans une nouvelle requéte de mesures provisionnelles datée du méme jour, il aréclaméla
garde exclusive de I'enfant et |'octroi d'un droit de visite alamere, par vidéo ou sous forme



médi ati sée.

E.14
Par ordonnance de mesures provisionnelles du 27 avril 2022, |a présidente ainterdit a
AA. d'emmener 'enfant en dehors du territoire suisse sans I'accord écrit et

préalable de sa mére, sous commination de la peine d'amende prévue al' art. 292 CP et
ordonné que le passeport de I'enfant soit conservé au greffe jusgu'a décision contraire (I et
[1), confirmant en ce sens une ordonnance de mesures superprovisionnelles rendue le 15
décembre 2021; déclaré irrecevables les conclusions prises par B.A. par requéte
de mesures provisionnelles du 22 décembre 2021 (I11); rejeté celles formul ées par

AA. le méme jour (1V); réglé le sort des fraisjudiciaires et des dépens (V aVll)
et déclaré I'ordonnance immédiatement exécutoire (V1I1).

E.15

Statuant sur appel de chacune des parties, le juge unique de la Cour d'appel civile du
Tribunal cantonal vaudois a partiellement admis |I'appel de B.A. , rejeté celui de
AA. et annulé I'ordonnance aux chiffres |11 a VIl de son dispositif, renvoyant la
cause ala présidente pour complément d'instruction et nouvelle décision dans e sens des
considérants; |'ordonnance a été confirmée pour le surplus.

E.2

Par écriture mise alaposte le 22 juillet 2022, A.A. (ci-aprés: le recourant)
interjette un recours au Tribunal fédéral contre la décision précitée, sollicitant
préalablement I'octroi de I'effet suspensif.

Des observations n‘ont pas été requises.

E.3

Le juge cantonal arelevé gue les conditions de la reconnaissance de la décision des 17 et 20
décembre 2021 devaient sexaminer au regard de |'art. 23 de la Convention concernant la
compétence, laloi applicable, lareconnaissance, |I'exécution et la coopération en matiere de
responsabilité parental e et de mesures de protection des enfants (ci-apres. CLaH96; RS
0211.231.011) et non en référence ala LDIP, commey avait procédé le premier juge.

Parvenant ala conclusion que le motif permettant de refuser de reconnaitre cette décision en
référence al'art. 23 par. 2 let. a CLaH96 n'entrait pas en considération, le juge cantonal a
relevé gue se posait néanmoins la question de la conformité de la reconnaissance de la
décision al'ordre public selon I' art. 23 par. 2 let . d CLaH96. A défaut d'éléments factuels
permettant d'en juger, il aannulé |'ordonnance entreprise sur ce point et renvoyé la cause a
I'autorité de premiere instance pour qu'elle procede a une instruction détaillée sur les
guestions de la conformité al'ordre public de la reconnaissance de la décision anglaise et de
I'intérét supérieur de |'enfant, puis se prononce sur celles-ci.

E.31

Cette décision constitue al'évidence une décision de renvoi; elle est en principe une
décision incidente des lors qu'elle n'entraine pas la cl6ture de la procédure ( ATF 145 111 42
consid. 2.1; 144 111 253 consid. 1.3 et 1.4 et les références).

E.3.2



Une telle décision ne peut ainsi étre attaquée par la voie d'un recoursimmédiat au Tribunal
fédéral qu'aux conditions spécifiques prévuespar I' art. 93 a. 1 LTF, asavoir s elle peut
causer un préjudice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (Iet. b), seule la premiéere hypothése entrant ici en considérant ( ATF 144 111 475
consid. 1.2). Déslors qu'il n'était pas manifeste que la décision attaguée ou la nature de la
cause entrainait |'existence d'un préudice irréparable, il appartenait au recourant d'alléguer
et d'établir la possibilité que dite décision lui causait un tel dommage (cf. ATF 144 111 475
consid. 1.2; 142 V 26 consid. 1.2). Omettant de qualifier ladécision qu'il attaquait, le
recourant ne sest cependant pas interrogé a ce sujet, ce qui rend son recours manifestement
irrecevable.

E. 4
L'issue du recours rend sans objet la requéte d'effet suspensif présentée par e recourant.

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF ). Larequéte d'effet suspensif est sans objet et lesfrais
judiciaires sont mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ). Aucune indemnité de
dépens n'est octroyée al'intimée.
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