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Regeste
Propriété par étages | Droitsréels

Erwagungen

E.1l

L'arrét entrepris prononce le regjet de la demande en annulation d'une décision de
I'assembl ée générale des propriétaires d'étages ayant des répercussions financiéres. |l
tranche ains une contestation civile (art. 72 a. 1 LTF ), portant sur des droits de nature
pécuniaire (parmi plusieurs: ATF 140 |11 571 consid. 1.1; arréts 5A_31/2020 du 6 juillet
2020 consid. 1.1; 5A_760/2011 du 18 mai 2012 consid. 1 et les références), dont la cour
cantonal e estime que la valeur est supérieure a30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. bLTF). Dirigé
en outre contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue par un tribunal supérieur statuant
sur recours en derniére instance cantonale (art. 75a. 1 LTF), le recours a été déposé en
temps utile (art. 100al. 1 cum 46 a. 1let. b LTF), par la partie qui a succombé dans ses
conclusions devant I'instance précédente (art. 76 a. 1 LTF ), de sorte qu'il est en principe
recevable.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans
étreliéni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre le recours en se fondant sur d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant,
commeil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 146 IV 88 consid.
1.3.2; 1451V 228 consid. 2.1 et laréférence). Cela étant, eu égard al'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs
soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit par conséquent
discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisement en quoi il estime que
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 146 IV 297 consid. 1.2; 142 | 99 consid.
1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF); lerecourant ne peut critiquer |es constatations de fait que si elles ont été établies de
fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF, et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui entend se plaindre d'un établissement manifestement inexact - c'est-a-dire
arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 1471 73 consid. 2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence) - desfaits doit se conformer au principe d'allégation sus-indiqué (cf.
supraconsid. 2.1). En I'occurrence, soulevant plusieurs griefs de constatation arbitraire des



faits, le recourant reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas retenu desfaits" pertinents et
décisifs" permettant de démontrer que lajuge de premiére instance alimité le proces a
I'examen des pouvoirs de représentation de I'administrateur et de I'avocat de la PPE et
gu'elle entendait traiter uniquement de cette problématique atitre préudiciel. Selon les
constatations de I'arrét querellé, lajuge de premiére instance a cité les parties a comparaitre
al'audience du 19 aolt 2021 pour " I'instruction de la requéte incidente déposée le 23 mars
2021 " par le recourant et visant afaire constater |'absence d'autorisation en faveur de
I'administrateur de représenter la PPE en justice et de mandater un avocat pour agir. Par
ailleurs, I'audience du 19 ao(t 2021 a été tenue pour " I'instruction et le jugement incident "
et lacour cantonale arelevé qu'alalecture de I'état de fait du jugement de premiére instance
et des piéces du dossier, notamment de la citation a comparaitre du 27 mars 2021, il
apparaissait effectivement que |'audience du 19 aolt 2021 portait en particulier sur la
requéte incidente déposée le 23 mars 2021 par le recourant. On peut donc considérer
comme établi e fait que lajuge de premiére instance a limité la procédure a la question
incidente des pouvoirs de représentation de |'administrateur, en citant les parties a
comparaitre pour une audience portant sur cette question. Il sSensuit gqu'un complément des
constatations de |'arrét querellé en vue de démontrer cet éément n'est pas nécessaire et que
les griefs d'arbitraire dans I'établissement des faits peuvent étre écartés.

E.23

En vertu du principe de |'épuisement des instances, |e recours n'est ouvert gu'al'encontre
des décisions rendues par une autorité cantonale de derniere instance (art. 75a. 1 LTF), ce
qui signifie que les voies de droit cantonales doivent avoir été non seulement utilisées sur le
plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel (ATF 146 111 203 consid. 3.3.4; 145 111
42 consid. 2.2.2; 143 111 290 consid. 1.1). Lorsgue l'autorité de derniére instance cantonale
peut se limiter a examiner les griefs réguliérement soulevés, le principe de I'épuisement
matériel desinstances veut que les griefs soumis au Tribunal fédéral aient déja été invoqués
devant I'instance précédente (arréts 4A_148/2022 du 21 décembre 2022 consid. 4.1 et les
arréts cités; 5A_91/2022 du 28 novembre 2022 consid. 2.3 et les arréts cités). En I'espéce, le
recourant fait valoir gque lajuge de premiére instance n'était pas matériellement compétente
pour trancher le fond de la cause, dés lors que, conformément al'art. 7 a. 1 ch. 10 du Code
de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 (CDPJ; RSV 211.02), la compétence de
statuer sur la contestation d'une décision de |'assembl ée générale des copropriétaires
d'étages revenait au Tribunal d'arrondissement in corpore . Danslamesure ou il ne prétend
pas avoir soulevé pareille critique dans son appel et gu'il ne ressort pas de I'arrét querellé
gue les juges cantonaux |'auraient examinée, elle est d'emblée irrecevable.

E.3

Lerecourant se plaint de violations de son droit a un proces équitable ( art. 6 CEDH ), de
son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. et 53 CPC) et du principe de labonne foi en
procédure (art. 5a. 3C4t. , art. 52 CPC et 2 a. 1 CC). Il invoque également a ce titre une
violation des art. 125 et 237 CPC..

E.31

En réponse aux griefs de violation de droit d'étre entendu et du principe de labonne foi dgja
soulevés en appel, la cour cantonale arelevé que la PPE avait sollicité a plusieurs reprises,
gue ce soit dans saréponse du ler mars 2021 ou dans ses écrituresdes 5 mai et ler juin
2021, lalimitation de la procédure aux questions incidentes du délai pour déposer une



action en annulation et de la qualité pour agir de |'appelant en lien avec sa demande du 25
septembre 2020. Aingi, I'intéressé ne pouvait pas valablement prétendre que le jugement
entrepris était fondé sur un tout nouvel argument, que le motif retenu par lajuge de
premiére instance n'avait jamais été évogqué au cours de la procédure par les parties et que,
partant, il ne pouvait pas envisager qu'une décision serait rendue sur les questions précitées.
L'appelant le relevait par ailleurs lui-méme dans son appel, en indiquant que I'intimée avait
invoqué la question de la recevabilité de sa demande au fond lors de I'audience du 19 ao(t
2021. Toujours selon la cour cantonale, cette audience avait certes été fixée afin d'examiner
la requéte incidente déposée par |'appelant le 23 mars 2021 tendant a faire constater
I'absence d'autorisation de I'administrateur de représenter |'intimée en justice et de mandater
un avocat. Cependant, cela n'était pas de nature a empécher |'autorité de premiére instance
de statuer sur le fond du litige, surtout si, comme dans le cas présent, une question
pré§udicielle ayant une incidence sur I'issue du litige au fond pouvait étre tranchée. Enfin,
I'arrét du Tribunal fédéral du 7 décembre 2011 cité par I'intéresse ne lui était d'aucun
secours puisque, dans cette affaire, il était statué sur un tout autre objet que celui qui était
initialement examing, alors qu'en I'occurrence, la décision de lajuge de premiere instance
avait une incidence directe sur larequéte du 23 ao(t 2021 ( recte : 23 mars 2021). Lesgriefs
du recourant devaient ainsi étre rejetés. La cour cantonale a conclu en indiquant que
I'absence de qualité pour agir du recourant conduisait au rejet de sa demande en annulation
de ladécision de la PPE, plutét qu'a son irrecevahilité, et que sa requéte du 23 mars 2021
devait ains étre déclarée irrecevable, deslors que I'intéressé, qui ne pouvait obtenir aucun
avantage, factuel ou juridique, du résultat de cette procédure, ne disposait pas d'un intérét
digne de protection a un tel constat; il n'y avait en effet aucun sens de statuer sur une telle
requéte, dés lors qu'on savait que la demande au fond devait de toute maniére étre rejetée,
indépendamment de la résolution de la question incidente.

E.3.2

Reprenant les arguments exposés dans son mémoire d'appel, le recourant releve que lajuge
de premiére instance, faisant suite a sarequéte en ce sens, avait limité la procédure ala
guestion incidente de I'existence ou non des pouvoirs de |'administrateur de représenter la
PPE en justice et de mandater un avocat, en citant les parties a une audience pour statuer sur
cette requéte. A la suite de cette audience, cette juge avait, contre toute attente, statué sur le
fond de la cause, en considérant qu'il n‘avait pas d'intérét aagir. Elle ne lui avait ains pas
laissé |'occasion de se déterminer sur les questions soulevées par |'intimée dans sa réponse
lors d'un second échange d'écritures ou de plaider sur le fond de la cause, ni de requérir des
mesures d'instruction, alors que sa demande en annulation contenait notamment, atitre
d'offres de preuve, I'interrogatoire du demandeur ainsi gue |'audition de plusieurs témoins.
Partant, elle |'avait privé de son droit de réplique et de son droit al'administration des
preuves, en violation de son droit d'étre entendu. Selon le recourant, si selon le principe jura
novit curiale juge n'a pas a soumettre aux parties les principes sur lesguels il entend fonder
son jugement, cela ne sentendait toutefois que pour autant que les étapes de la procédure
aient été respectées et que le proces au fond ait été instruit. Or, en I'occurrence, son action
en justice légitimement introduite avait été rejetée, sans proceés. Le recourant gjoute qu'en
rendant une décision au fond, sans en informer les parties et sans que celles-ci puissent
sattendre a ce gu'une telle décision soit rendue, lajuge de premiére instance avait
également agi de maniére contradictoire et dégu la confiance qu'elle avait suscitée en
annongant que seule larecevabilité de la réponse serait examinée, contrevenant ainsi aux
regles de labonnefai. Il indique que le présent cas est similaire acelui de I'arrét



4A 267/2014 du 8 octobre 2014, dans lequel le Tribunal fédéral a considéré que le tribunal
de premiére instance avait enfreint le droit des parties a un proces équitable, dés I'instant ou
cette autorité ne sétait pas tenue aux assurances données par e juge quant au déroulement
du proceés. Par ailleurs, dans un arrét du 8 juillet 2022, la juridiction précédente a jugé que
I'autorité de premiére instance avait procédé de maniére contradictoire et, partant, contraire
alabonne foi, en indiquant expressement al'appelant qu'il pourrait se déterminer sur la
demande modifiée une fois que la question de la compétence matérielle aurait été tranchée
alors qu'elle avait en définitive examiné la recevabilité de I'entier des conclusions prises, a
lafois dans la demande initiale et modifiée.

E. 331

Conformément al' art. 29 al. 2 Cst. - reprispar |' art. 53 CPC et dont |a portée est laméme -
etal' art. 6 par. 1 CEDH , les parties ont le droit d'étre entendues. La jurisprudence déduit
de ce droit celui des parties d'étre informées et de sexprimer sur les é éments pertinents du
litige avant gqu'une décision touchant leur situation juridique ne soit prise, d'obtenir
I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes, de participer a
I'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsgue cela est
de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1, 167 consid. 4.1;
13511 286 consid. 5.1; 133 | 270 consid. 3.1; 132 11 485 consid. 3.2; 127 | 54 consid. 2b).
Ledroit pour les parties de sexprimer sur les é éments pertinents porte avant tout sur les
guestions de fait: I'intéressé doit pouvoir sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1; 142 111
48 consid. 4.1.1; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités). Le droit des parties d'étre
interpellées sur des questions juridigques n'est reconnu que de maniére restreinte. De maniére
générale, en vertu de laregle jura novit curia, le juge n'a en effet pas a soumettre ala
discussion des parties les principes juridiques sur lesquelsil vafonder son jugement; il peut
appliquer d'office, sans avoir a attirer préalablement |'attention des parties sur |'existence de
tel ou tel probleme juridique, une disposition de droit matériel. Selon la jurisprudence, les
parties doivent cependant étre entendues sur les questions de droit lorsque I'autorité
concernée envisage de fonder sa décision sur une norme ou un motif juridique non évoqué
dans la procédure antérieure et dont aucune des parties en présence ne sest prévalue et ne
pouvait raisonnablement supputer la pertinence (ATF 1451 167 consid. 4.1; 131V 9
consid. 5.4.1). En principe, laviolation du droit d'étre entendu entraine |'annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond. Toutefois,
le droit d'étre entendu n'est pas une fin en soi; il doit permettre d'éviter qu'une procédure
judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en raison de la violation du droit des parties de
participer ala procédure, notamment al'administration des preuves. Lorsgu'on ne voit pas
guelle influence laviolation du droit d'étre entendu a pu avoir sur la procédure, il n'y a pas
lieu dannuler ladécision attaguée ( ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1; arrét 4A_168/2022 du
10 juin 2022 consid. 5.1 et les arréts cités). Dans ce cas, en effet, le renvoi de la cause a
I'autorité précédente en raison de cette seule violation constituerait une vaine formalité et
conduirait seulement a prolonger inutilement la procédure ( ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1
et les références citées; arrét 4A_168/2022 précité consid. 5.1 et les références citées).

E.332

Leprincipe delabonnefoi (art. 2a. 1 CC) est un principe fondamental de l'ordre
juridique suisse (art. 5 a. 3 Cst. ), qui est codifié pour la procédure civileal' art. 52 CPC.
Selon cette derniere disposition, quicongue participe ala procédure doit se conformer aux



regles de labonne foi. Cette obligation vaut pour |es parties comme pour le juge (arréts

4A 319/2021 du 18 juillet 2022 consid. 2; 4A_590/2016 du 26 janvier 2017 consid. 2.1; cf.
aussi art. 9 Cst. , sagissant du juge). Elle concrétise le droit a un proces équitable et le droit
al'égalité des armes (arrét 4A_319/2021 précité consid. 2 et les références citées). Selon la
jurisprudence, une partie contrevient notamment au principe de labonne foi lorsgu'elle
souléve tardivement, en cas d'issue défavorable, des griefs formels qui auraient pu étre
invoqués a un stade antérieur de la procédure (ATF 141 111 210 consid. 5.2; 135111 334
consid. 2.2; arréts 4A_453/2016 du 16 février 2017 consid. 3.3.1; 5A_837/2012 du 25 juin
2013 consid. 5 avec de nombreuses références).

E.34.1

En I'occurrence, il est établi que lajuge de premiére instance alimité la procédure ala
guestion incidente des pouvoirs de représentation de I'administrateur, en citant les parties a
comparaitre pour une audience portant sur cette question (cf. supraconsid. 2.2). Il sagit de
déterminer si le recourant pouvait de bonne foi compter avec le fait qu'il ne serait pas statué
sur saqualité pour agir et a effectivement été empéché de faire valoir ses droits procéduraux
sur ce point avant le prononcé de la décision. Ainsi que I'arelevé la cour cantonale,
I'intimée a demandé dans sa réponse a |'action en annulation de la décision de la PPE que la
juge de premiére instance limite la procédure, entre autres points, ala qualité pour agir du
recourant. Elle a ensuite renouvel € sa demande d'examen préalable de la qualité pour agir a
plusieurs reprises, d'abord le 5 mai 2021 dans ses déterminations sur |a requéte incidente du
recourant du 23 mars 2021 en concluant a l'irrecevabilité de celle-ci, puis une deuxieme fois
le 1er juin 2021 dans une nouvelle écriture adressée alajuge de premiéreinstance. Le
recourant sest déterminé sur ces écritures les 25 mai et 17 ao(t 2021. Par ailleurs, la cour
cantonal e aretenu que le recourant avait admis dans son appel que l'intimée avait invoqué la
guestion de larecevabilité de sa demande au fond lors de I'audience du 19 aolt 2021 et il ne
ressortait pas du procés-verbal de cette audience que le recourant se soit opposé a ce que
cette question soit abordée pour le motif qu'elle irait au-dela du cadre fixé par le juge.
Reprenant lateneur de ce procés-verbal, I'arrét querellé mentionne en outre que la juge de
premiére instance a entendu les parties sur les faits de la cause. Au vu de ces éléments non
valablement contestés dans e recours (art. 105a. 1 LTF), le recourant ne saurait étre suivi
lorsgu'il prétend gu'il ne pouvait absolument pas sattendre de bonne foi a ce que lajuge de
premiére instance se prononce sur un tout nouvel argument et tranche la question de sa
qualité pour agir. |l apparait au contraire que cet argument a été invoqué plusieurs fois par
I'intimée, y compris aprés lalimitation de la procédure sur |'absence de pouvoirs de
représentation de I'administrateur en vue de faire obstacle ala requéte du recourant en ce
sens - |'intimée précisant a cet égard, dans sa réponse au recours et sans que le recourant le
conteste en déposant une réplique, avoir expressément relevé dans ses déterminations du 5
mai 2021 que, comme la recevabilité de la demande en annulation du 25 septembre 2020
devait étre niée, les questions soulevées par le demandeur dans sa requéte incidente
n'avaient pas d'objet - et que le recourant aainsi eu I'opportunité de se déterminer sur la
guestion de sa qualité pour agir, tant par écrit que par oral en audience. Au vu de ces
circonstances, celui-ci ne pouvait pas demeurer passif face al'argument de la partie adverse
pour le seul motif que I'audience était fixée pour traiter de sarequéte incidente; le principe
delabonnefoi lui imposait de réagir en répondant aux arguments de la partie adverse et en
sollicitant I'administration des moyens de preuve qu'il jugeait utiles; atout le moins devait-il
interpeller lajuge sur lalimitation de la procédure et |a possibilité d'exercer ultérieurement
ses droits procéduraux quant a la question de la qualité pour agir, ce qu'il ne prétend pas



avoir fait. En ce sens et comme I'indique I'intimée, la situation est en I'espéce différente de
celledel'arrét 4A_267/2014 précité (consid. 4) puisque, dans cet arrét portant sur la
responsabilité d'un médecin ou le juge avait limité la procédure ala question de la
responsabilité, le conseil de la demanderesse avait expressément interpell€ le tribunal pour
savoir s lalimitation de la procédure porterait aussi sur la question de la causalité, auquel
casil convenait de faire entendre d'autres témoins. Elle est également différente de celle de
I'arrét cantonal du 8 juillet 2022 cité par le recourant dans la mesure notamment ou, dans
cette affaire, le juge de premiére instance avait expressément réservé le droit de I'appel ant
de se déterminer sur la demande modifiée une fois que la question de la compétence
matérielle serait tranchée, avant de se prononcer sur la recevabilité des conclusions tant de
la demande initiale que de celles de la demande modifiée.

E.34.2

L e recourant ne conteste par ailleurs pas le motif de la cour cantonale selon lequel il ne fait
aucun sens de statuer sur une requéte incidente des lors que I'on sait que la demande au fond
doit de toute maniere étre rejetée. 1l se limite arépéter, de maniére générale, n'avoir pas pu
déposer de réplique ou se déterminer sur laréponse de l'intimée, ni n‘avoir pu plaider sur la
guestion de la qualité pour agir, ou encore avoir été privé d'une administration des preuves.
Il ne précise nullement quels arguments ou élémentsiil aurait pu invoquer pour établir sa
qualité pour agir. Il n'explique pas davantage en quoi son interrogatoire ou |'audition de
témoins, qu'il indique avoir requis dans sa demande en annulation comme offres de preuve
sans méme exposer a quels allégués celles-ci se rapportaient, aurait pu avoir lamoindre
influence sur I'issue du litige, étant de surcroit rappelé que le proces-verbal de I'audience du
19 ao(t 2021 mentionne gque lajuge de premieére instance a entendu les parties sur les faits
delacause. Il enrésulte ainsi que, méme dans I'hypothése ou I'on devrait considérer que le
droit d'étre entendu du recourant aurait été violé malgré le fait qu'il ait eu la possibilité, a
plusieurs reprises, par écrit et par oral, de sexprimer et de faire valoir ses moyens sur la
guestion de sa qualité pour agir, I'on ne discerne pas, faute de motivation suffisante (cf.
supraconsid. 2.1 et 3.3.1), en quoi un renvoi al'autorité précédente serait susceptible de
modifier le sort de la cause et ne constituerait des lors pas une vaine formalité conduisant
uniquement a un prolongement inutile de la procédure. Au vu de ce qui précede, les griefs
de violation du principe de labonne foi et du droit d'étre entendu, ainsi que du droit aun
proces équitable, dont le recourant ne prétend pas qu'il aurait une portée plus large dansle
présent contexte que le principe de labonne foi et que le droit d'étre entendu, doivent étre
rejetés dans la mesure de leur recevabilité.

E.4

L e recourant releve que |'absence d'ordonnance de preuves contrevient non seulement a son
droit d'étre entendu, mais aussi aux regles des art. 154 ss CPC , dés lors qu'un jugement au
fond en procédure ordinaire comme en |'espece nécessite impérativement qu'une
ordonnance de preuves soit rendue. En tant qu'il se prévaut du caractére impératif d'une
ordonnance de preuves, le recourant perd de vue qu'une décision formelle sur les preuves
n'est pas nécessaire dans les cas ou une administration des preuves n'a pas lieu, par exemple
lorsgue les moyens de preuve sont des titres (arrét 4A_308/2020 du 5 novembre 2020
consid. 3.3.2). Danslamesure ou il n'expose pas pour quelle raison une administration des
preuves devait avoir lieu en |'espéce autrement que pour respecter son droit d'étre entendu
(cf. supraconsid. 3.4), il n'y apas lieu d'examiner plus avant le grief de violation des art.
154 ss CPC , dont il n'apparait au demeurant pas qu'il I'aurait soulevé en appel (cf. supra



consid. 2.3).

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevahilité. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Il est également condamné a
verser une indemnité de dépensal'intimée (art. 68 a. 1 et 2 LTF ), dont il ne soutient pas
gu'elle ne serait pas valablement représentée devant le Tribunal fédéral.
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