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Regeste

placement de I'enfant, protection de I'enfant (mesures provisionnelles) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 45a. 1 et 100 al. 1 LTF) et en laforme prévue par laloi ( art.
42 al. 1LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), prise par un
tribunal cantonal supérieur statuant en derniére instance cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF)
dans une affaire non pécuniaire, en application de normes de droit public dans une matiére
connexe au droit civil, asavoir en matiére de protection de I'enfant (art. 72 al. 2 let. b ch. 6
LTF; arrét 5A_337/2020 du 2 décembre 2020 consid. 1 et les références). Larecourante, qui
a succombé devant lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF). Le
recours est donc en principe recevable au regard des dispositions qui précédent.

E.21

Comme la décision entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98
LTF, lapartie recourante ne peut dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été invoqués et motiveés par le
recourant (" principe d'alégation ", art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sils ont été
expressément soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid.
2.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le recourant qui se plaint de laviolation d'un droit
fondamental ne peut donc se borner a critiquer la décision attaquée commeil le ferait en
instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier,
se contenter d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses
allégations par une argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133 Il 396 consid.
3.2). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF
142 111 364 consid. 2.4; 140 111 264 consid. 2.3; 139 1| 404 consid. 10.1 et les arréts cités).
D'aprées lajurisprudence, une décision est arbitraire (art. 9 Cst. ) lorsgu'elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 |11 564 consid. 4.1); il ne suffit pas gu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (ATF 144 |
113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3). En I'occurrence, les critiques
concernant laviolation de lamaxime inquisitoire et d'office peuvent étre d'emblée déclarées
irrecevables, deslors que la recourante n'invoque aucun grief de nature constitutionnelle en
lien avec cette violation. Par ailleurs, la recourante soutient que I'arrét querellé
meéconnaitrait les principes directeurs de I'art. 3 para. 1 et de I'art. 12 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107), en ce sens que seul l'intérét



deI'enfant aurait di primer. Selon lajurisprudence, I" art. 12 CDE n'est pas de nature
constitutionnelle (arréts 5A_382/2017 du 2 novembre 2017 consid. 6; 5A_746/2014 du 30
avril 2015 consid. 4). Il en vade méme de I'art. 3 para. 1 CDE, dans lamesure ou cette
disposition ne fonde aucune prétention directe (arrét 5A_496/2020 du 23 octobre 2020
consid. 3.2 et les arréts cités) et que I'existence de droits constitutionnel s dépend notamment
du caractére justiciable du droit invoqué ( ATF 131 | 366 consid. 2.2 et les références). |l
sensuit que lacritique tirée de la seule violation de ces dispositions, sans que laviolation
d'un droit fondamental en lien avec celles-ci soit valablement soulevée, est irrecevable dans
le cadre d'un recours soumisal' art. 98 LTF .

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'all égation
susmentionné (cf. supraconsid. 2.1). Le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait
guesi €elles sont arbitraires ( art. 9 Cst. ) et ont une influence sur le résultat de la décision.

L e recourant ne peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres
allégations ou par |'exposé de sa propre appreciation des preuves; il doit indiquer de fagon
précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 13311 249
consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( art.
106a.2LTF; ATF 1451V 154 consid. 1.1; 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid.
2.3 et lesréférences). En I'espéece, les faits exposés par la recourante seront ignorés en tant
gu'ils sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué et ne font pas I'objet d'un grief
d'arbitraire dans |'établissement des faits valablement soulevé. Tel est e cas notamment
lorsgu'elle se réfere au contenu d'une attestation médicale du 23 mars 2021 du
pédopsychiatre de I'enfant (recours, p. 7), gu'elle indique que les consultations de I'enfant
gu'elle aentreprises durant le mois de février 2021 étaient médicalement justifiées (recours,
p. 7), que le SPMI a affirmé dans un courrier du 30 avril 2021 gue I'évolution de |'enfant
était " trésfavorable " (recours, p. 7), que I'enfant souffre de bronchites obstructives a
répétition assimilables a de I'asthme nécessitant une vigilance particuliére pour éviter sa
mise en danger (recours, p. 9) ou que |'enfant est atteinte de constipation chronique et est
toujours sous traitement (recours, p. 7 et 13), que le pere se rend au foyer avec des sacs de
jouets (recours, p. 9), qu'elle est infirmiére de formation (recours, p. 10), que leslésions
autour de I'anus de I'enfant étaient trop importantes pour étre des hémorroides et que
I'enfant avait souffert d'une vulvite au mois de juillet 2021 (recours, p. 10), que I'enfant doit
bientét commencer I'école ou qu'il est envisagé de la changer de foyer (recours, p. 12),
gu'elle apris conseil aupresdelaLAVI, de sapsychiatre et d'un avocat avant de porter
plainte pénale (recours, p. 12), que la curatrice n'avu |'enfant gque quelques instants au
moment du placement et qu'elle ne connait pas celle-ci (recours, p. 12 et 19), que I'enfant
n'avait subi qu'une hospitalisation (recours, p. 13), que le pére aun passé violent (recours, p.
14) ou qu'il n‘a pas bénéficié d'un suivi psychologique (recours, p. 15).

E.3

Laconclusion portant sur la mise en oeuvre d'un bilan psychiatrique des parents est
irrecevable, faute de motivation propre en lien avec celle-ci (voir parmi d'autres. arréts
5A_666/2020 du 7 juillet 2021 consid. 3; 5A_952/2019 du 2 décembre 2020 consid. 11;



5A_520/2019 du 27 janvier 2020 consid. 1.2; 5A_930/2017 du 17 octobre 2018 consid. 3
non publiéin ATF 145 111 30).

E.4

La cour cantonale a retenu que la mise en oeuvre des relations personnelles entre le pere et
I'enfant a toujours été problématique des la séparation des parents en 2017. La mére avait
systématiquement fait obstacle a toute tentative d'élargissement de ce droit, craignant que
sans la présence d'un éducateur le péere se livre a des attouchements sur I'enfant. Or, il n'y
avait eu aucun éément objectif permettant de corroborer les soupgons de lamére. Ni la
pédiatre, ni les soignants en milieu hospitalier consultés a plusieurs reprises, ni les
pédopsychiatres de I'enfant, ni les autres professionnels ayant pris en charge I'enfant aun
titre ou a un autre (équipe éducative, psychologue), ni encore |'expertise ordonnée par le
Tribunal de protection n'avaient confirmé les craintes de la mere. En dépit de ces avis
rassurants, les craintes de celle-ci, au lieu de sapaiser, Sétaient au contraire renforcées. Elle
mettait tout en oeuvre pour obtenir la confirmation de ses soupgons, en soumettant
notamment safille a des visites médicales intrusives, puisque touchant ses parties intimes.
Elle persistait par ailleurs a contester tous les avis médicaux émis. La mere ne parvenait pas
amodifier samaniere d'envisager lesrelations personnelles entre |'enfant et son pere, qu'elle
persistait a entraver, au risque de perturber le bon développement de I'enfant, de réduire a
néant son lien avec son pére, de lui transmettre son anxiété et ses angoisses et de la
conforter dans I'idée qu'elle était victime d'abus sexuels. Au vu de I'évolution négative de la
situation, I'enfant continuant d'étre soumise a des examens concernant ses parties intimes, la
cour cantonale ajugé que c'était araison que le Tribunal de protection avait maintenu le
placement de I'enfant en foyer, soit dans un milieu neutre, dans le but de la soustraire a
I'anxiété de lamére et de lui permettre de renouer des relations sereines et durables avec son
pere. Le temps écoul é depuis e prononcé des mesures superprovisionnelles était trop court
pour qu'une autre solution puisse étre envisagée. Un retour de la mineure chez sa mére était
exclu en |'état puisgue celle-ci persistait a considérer que I'enfant devait étre protégée d'un
péere qui ne pouvait étre qu'auteur d'abus. En cas de levée de lamesure, il était acraindre
gu'elle fasse a nouveau obstacle au droit aux relations personnelles du pere ou gu'elle
continue de soumettre I'enfant a des visites médicales intempestives et inutiles. Aucune
solution alternative a un placement en foyer ne sétait en outre concrétisée. La cour

cantonal e a également relevé gque, contrairement a ce que la mere soutenait, le placement au
sein du foyer ne sétait pas révélé déléteére pour I'enfant. 1l résultait au contraire du dossier
gu'apres une période normal e d'adaptation, la mineure avait trouvé ses marques et était
parvenue ainstaurer une sorte de routine, comme alamaison. L'enfant parvenait désormais
aparler de son pere et, selon ladirectrice de la creche qu'elle fréguentait, elle se montrait
plus ouverte, exprimant davantage ce qu'elle ressentait, sautorisant a étre moins
perfectionniste et parvenant a mieux prendre sa place d'enfant. Aucun éément objectif du
dossier ne venait corroborer |es allégations de la mére selon lesquelles I'enfant allait de plus
en plus mal depuis son placement. |1 ressortait au contraire du certificat médical du 3 mai
2021 produit par lameére que, lors d'une visite médicale du 30 avril 2021, I'enfant était en
bon état général et sétait montrée joyeuse. Quant aux propos de la mere portant sur
I'absence de suivi psychothérapeutique régulier de I'enfant depuis son placement, |e dossier
montrait qu'elle ne découlait pas d'une négligence, mais que la clinique avait considéré qu'il
convenait d'attendre que la situation de la mineure se soit stabilisée, notamment par rapport
ason lieu de vie, pour débuter un tel suivi; un suivi plus ponctuel avait par ailleurs été
proposé al'enfant. La cour cantonale aainsi considéré qu'il n'y avait pas lieu de craindre



gue le maintien du placement, sur mesures provisionnelles, puisse causer ala mineure un
traumatisme dont elle ne parviendrait que difficilement & se remettre. Le recours devait
ains étrerejeté.

E.5

Soulevant un grief d'arbitraire dans" I'appréciation de la situation " opérée " par le SPMI et
la curatrice de I'enfant ", la recourante expose, en substance, que la situation de souffrance
et de détresse de I'enfant dans le foyer est minimisée dans la procédure et gue |'appréciation
de son évolution n'est pas effectuée de maniére compl éte et diligente. La procédure était
ains orientée dans e sens d'un placement en foyer qui serait favorable al'évolution de
I'enfant, alors que celle-ci était en souffrance. Ce mangue de neutralité et dimpartialité était
choquant de la part des autorités. Cette impartialité était absente dés le début de la
procédure puisgue le SPMI avait tout de suite envisagé que ce placement devait permettre
ensuite de confier I'enfant a son pere. || en découlait que tous ses comportements étaient
critiqués et, al'opposé, ceux du pere mis en avant, pour souligner la capacité exceptionnelle
de celui-ci ajouer avec I'enfant. Aingi, toute la procédure de placement était désl'origine
entachée d'arbitraire. L'affirmation selon laguelle I'enfant serait " en souffrance” et " en
détresse " dans le foyer est irrecevable, dés lors qu'elle n'est nullement établie par des
éléments concrets et objectifs et qu'elle est contredite par |es constatations contenues dans
I'arrét querellé (art. 105a. 1 LTF ). Quant aux allégations sur I'absence de neutralité et
d'impartialité des autorités, elles se basent sur de nombreux faitsirrecevables (cf. supra
consid. 2.2) et sont formulées de maniére générale et subjective. Elles ne constituent pas
une motivation suffisante du grief d'arbitraire dans |'établissement des faits (cf. supra
consid. 2.1).

E.6

Larecourante prétend également que la procédure serait arbitraire, dans la mesure ou les
sentiments de |'enfant n'avaient jamais été pris en compte, celle-ci n‘ayant a ce jour jamais
été entendue pour donner son point de vue et exprimer son ressenti alors qu'elle est une
petite fille vive et sensible. Le grief d'arbitraire est a nouveau insuffisamment motivé, faute
notamment pour la recourante d'expliquer en quoi la décision querellée méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté sur ce point (cf. supra
consid. 2.1). A supposer qu'elle voulait soutenir que I'enfant aurait da étre entendue
personnellement par le juge (art. 298 a. 1 CPC), il lui aurait appartenu de démontrer, entre
autres, que I'age de I'enfant - a savoir, 4 ans révolus au moment ou |'arrét cantonal a été
rendu - le permettait (sur cette question, voir notamment arrét 5A_983/2019 du 13
novembre 2020 consid. 5.1 qui précise notamment que |I'age minimum auquel un enfant doit
étre entendu est, en principe, de six ansrévolus), ce qu'elle n'a pas fait. Partant, sa critique
est irrecevable.

E.7

Dans un chapitre qu'elleintitule " absence de pesée des intéréts, absence du respect du
principe de proportionnalité " et dans lequel elle rappelleinitialement que, conformément a
lajurisprudence, le principe de la proportionnalité est la pierre angulaire du systéme de
protection civile de I'enfant, la recourante indique d'abord n'avoir jamais failli dans son réle
parental et éducatif ou été I'auteure de maltraitances. Elle se plaint du fait que sa
détermination a préserver safille dansle cadre de la procédure n‘avait pas été prise en
compte dans |'appréciation de ses capacités parentales et qu'il était arbitraire de lui



reprocher ses inquiétudes fondées. En dénongant des faits suspects, elle avait agi dans le
seul but de protéger I'enfant et laréponse de |'autorité était |e placement, ce qui
découragerait tout parent soucieux a protéger son enfant d'éventuelles maltraitances. Puis,
dans un sous-chapitreintitulé " remarques finales ", larecourante fait également valoir que
les visites chez |e pére avant |e placement n'avaient pas été bénéfiques pour I'enfant et que
le droit aux relations personnelles du pére avait été élargi sans considération pour la santé et
la personnalité fragile de I'enfant. Elle reproche ensuite au SPMI de n'avoir pas entrepris des
investigations sur les possibles maltraitances et abus que pouvait subir I'enfant, mais d'avoir
uniquement sollicité son placement. Elle gjoute que tout enfant avant 5-6 ans voit
réguliérement ses parties intimes ainsi exposées parce qu'il est trop petit pour faire seul sa
toilette intime. Elle soutient en outre que le placement de |'enfant n'était causeé que par le fait
gue samere voulait la protéger et qu'il Sagissait d'un éniéme placement d'enfant arbitraire a
Genéve, dont le but était uniquement de protéger les droits du pére. Elle revient par ailleurs
sur lefait que I'enfant ne faisait plus I'objet d'un suivi pédopsychiatrique depuis le 1er avril
2021, ce qui ne permettrait pas d'étayer lavision idyllique de |la prétendue bonne adaptation
de I'enfant au placement. Elle expose enfin que le retrait de la garde devait rester |' ultima
ratio , alors que I'examen de la situation de I'enfant et de la mére avait été fait a charge, avec
un parti pris manifeste en faveur du pére. Il n'était pas admissible qu'une autorité ne retienne
dans la procédure que les éléments confortant |a décision querellé et rejette ainsi, sans
motivation, tous les & éments contraires comme la souffrance bien réelle de I'enfant en
foyer. Par ces considérations formul ées péle-méle, la recourante se limite a discuter
librement de faits - en partie irrecevables (cf. supraconsid. 2.2) - et a exposer son point de
vue, sans référence aux motifs de I'arrét cantonal et sans que |'on puisse discerner quelle
violation de droit constitutionnel elle entend invoquer, ni méme saisir le sens et la portée de
son argumentation. De telles considérations sont manifestement insuffisantes al'aune des
exigences minimales d'allégation et de motivation desart. 42 al. 2 et 106 . 2 LTF (cf.
supraconsid. 2.1), et partant irrecevables.

E.8

En définitive, le recours est irrecevable, aux frais delarecourante (art. 66 al. 1 LTF). Le
recours étant d'emblée dénué de chances de succes, sa demande d'assistance judiciaire est
regjetée (art. 64 a. 1LTF). Il n'y apaslieu d'octroyer une indemnité de dépens al'intimé,
qui N'apas ééinvité ase déterminer (art. 68a. 1LTF).
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