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Regeste

protection de la personnalité, assistance judiciaire | Droit des personnes

Erwagungen

E.1l

Prise séparément du fond, la décision refusant le bénéfice de |'assistance judiciaire est de
nature incidente et susceptible de causer un préudiceirréparable (art. 93 al. 1 let. aLTF;
ATF 139V 600 consid. 2; 133 1V 335 consid. 4; arrét 5A_241/2022 du 11 juillet 2022
consid. 1). Selon le principe de I'unité de la procédure, la voie de recours contre une
décision incidente est déterminée par le litige principal ( ATF 137 111 380 consid. 1.1). En
I'espece, le refus d'assistance judiciaire a été prononcé dans le contexte d'une procédure
visant a constater |'existence d'une atteinte aux droits de la personnalité du recourant et a lui
allouer une certaine somme d'argent atitre de tort moral. La cause est ainsi de nature civile (
art. 72 a. 1 LTF) et non pécuniaire dans son ensemble, ce méme si des intéréts
économiques lui sont liés (arréts 5A_761/2021 du 10 décembre 2021 consid. 1; 5C.1/2006
du 22 mai 2006 consid. 1.1 non publié aux ATF 132 |11 641 ). Ladécision apar ailleurs été
rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale ( art.
75LTF) et le recourant, qui aqualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), aagi atemps (art.
1004a.lavecl art.464a. 1let. bLTF).

E.2

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invogué et motivé de fagon claire et détaillée par le recourant (" principe d'allégation ", art.
106 al. 2LTF; ATF 146 IV 114 consid. 2.1; 144 |1 313 consid. 5.1).

E.3
Le recourant se plaint d'abord d'une violation de son droit d'ére entendu.

E.31
Ledroit d'étre entendu, sous I'angle du droit de réplique, est une garantie de nature formelle,

dont laviolation entraine en principe |'annulation de la décision attaguée, indépendamment
des chances de succeés du recours sur lefond ( ATF 144 1 11 consid. 5.3; 143 1V 380 consid.



1.4.1). Cependant, ce droit n'est pas une fin en soi. Ainsi, lorsqu'on ne voit pas quelle
influence sa violation a pu avoir sur la procédure, il n'y apas lieu d'annuler ladécision
attaquée ( ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1). Partant, I'admission du grief de violation du droit
d'étre entendu suppose que, dans sa motivation, le recourant expose quels argumentsil
aurait fait valoir dans la procédure cantonale et en quoi ceux-ci auraient été pertinents. A
défaut, le renvoi de la cause au juge précédent, en raison de la seule violation du droit d'étre
entendu, risquerait de conduire a une vaine formalité et a prolonger inutilement la procédure
(arréts 4A_593/2020 du 23 juin 2021 consid. 7.2; 4A_438/2019 du 23 octobre 2019 consid.
3.2; 5A_120/2019 du 21 ao(t 2019 consid. 2.3; 5A_685/2018 du 15 mai 2019 consid. 4.8,
chacun avec des références). Laviolation du droit d'étre entendu peut étre réparée par
I'autorité de recours lorsque I'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement devant
cette autorité et qu'elle dispose du méme pouvoir d'examen que I'autorité précédente sur les
guestions qui demeurent litigieuses ( ATF 1451 167 consid. 4.4; 142 11 218 consid. 2.8.1).
Unetelle réparation doit cependant rester I'exception et n'est admissible, en principe, que
dans I'hypothéese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut
également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait
incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un
délai raisonnable ( ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 et les références).

E.3.2

Lejuge cantonal aadmis que lajuge de district avait viol€ le droit d'étre entendu du
recourant en déclarant irrecevable sa requéte d'assistance judiciaire avant I'écoulement du
délai de dix jours qui lui avait étéimparti pour se déterminer sur les déterminations de sa
partie adverse. || anéanmoins jugé que cette violation n'était pas d'une gravité particuliere
et qu'elle pouvait étre réparée sans renvoi de la cause alajuge de district, un tel renvoi ne
constituant qu'une vaine formalité.

E.321

Il faut d'abord souligner que, selon la décision entreprise, lajuge de district a déclaré
irrecevable larequéte d'assistance judiciaire par une double motivation: elle a d'une part
jugé que cette requéte ne satisfaisait pas aux exigences posees en la matiere et rappel ées
dans sa premiere décision du 20 avril 2022 - absence de motivation et du proces-verbal de
taxation fiscale du recourant -; elle a d'autre part souligné qu'elle se fondait sur des moyens
de preuves qui étaient dg§a connus de I'intéresse lors du dépbt de sa premiére requéte
d'assistance judiciaire, en sorte que cette seconde requéte constituait une demande de
réexamen de la décision précédente, irrecevable. Or cette motivation ne trouve pas d'appuli
dans les arguments soulevés par |a partie adverse du recourant tels que rapportés par le juge
cantonal et sur lesquels celui-la était invité a se déterminer. 1l faut ainsi en déduire que les
arguments avancés par la partie adverse n'étaient pas décisifs et que la premiere juge sest
bien plut6t fondée sur le contenu méme de la requéte du recourant pour rendre sa décision,
circonstance qui permet ainsi de réduire drastiquement la portée de la violation de son droit
d'étre entendu sur I'issue de la procédure.

E.3.22

Lejuge cantonal a par ailleurs souligné que, dans ses déterminations parvenues a lajuge de
district le lendemain du prononcé de la décision d'irrecevabilité de sa seconde requéte



d'assistance judiciaire, le recourant se limitait a confirmer étre au bénéfice d'un revenu
d'insertion en produisant une version actualisée de I'attestation déja déposée au dossier et a
qualifier de chicaniére |'écriture de sa partie adverse, alaquelleil n'entendait pas donner
plus ample intérét. Le magistrat cantonal en a déduit que le recourant n‘avait formul é aucun
allégué nouveau qu'il ne pouvait examiner librement. Dans ces conditions, il fallait
considérer réparée laviolation du droit d'étre entendu du recourant. Le recourant ne critique
nullement cette motivation. Il ne conteste pas le contenu de ses déterminations devant la
juge de district, prises en compte par |'autorité de recours en vue de réparer son droit d'étre
entendu, singuliérement le défaut d'allégués nouveaux ne pouvant étre examinés librement
par cette derniére autorité. |11 selimite d'abord a affirmer que lui-méme et son avocat "
av[aient] quatre jours encore pour se déterminer, [qu'ils] aur[aient] pu le faire et qu'il était
arbitraire d'oser présenter cette violation du droit d'étre entendu comme n'étant pas d'une
gravité particuliére . Cette vague affirmation ne permet manifestement pas de déduire que
le recourant entendait - a supposer qu'il le puisse - soulever de nouveaux griefs factuels dans
ses déterminations devant |'autorité de premiére instance, griefs que I'autorité cantonale
n'aurait pu examiner en raison de son pouvoir d'examen limité et qui 'aurait ainsi empéchée
de réparer laviolation constatée. Prétendre que, si le délai qui lui avait été imparti pour se
déterminer avait été respecté, " les pieces" auraient pu étre déposées, est tout aussi
insuffisant. Le recourant soutient aussi dans ce contexte qu'il aurait pu soulever dansle
délai dont il disposait encore la question des chances de succes de sa demande au fond, dont
il affirme que sa partie adverse avait relevé le défaut. Cette remarque n'est cependant pas
déterminante: le recourant perd manifestement de vue que la problématique se situe en
amont, a savoir au stade de la recevabilité de sarequéte d'assistance judiciaire. Un renvoi de
la cause du juge cantonal au premier juge pour examen d'une condition de fond se révélerait
parfaitement vain.

E.4

Dans un dernier point, le recourant parait développer les motifs pour lesquels I'assistance
judiciaire devrait lui étre octroyée devant la Cour de céans, sans que |'on puisse toutefois
exclure gu'il sen prenne en réalité au refus des instances cantonales de la lui octroyer. On
lui rappelleraace dernier égard que la critique du caractére irrecevable de sa requéte,
motivé a double titre par lajuge de district et confirmé par le juge cantonal, constituait
cependant un préalable nécessaire aux critiques de fond qui n'‘ont pas été examinées par les
instances cantonales. Quant al'octroi de |'assistance judiciaire devant 1a Cour de céans, il ne
peut qu'étre refusé, vu |'absence évidente des chances de succes du recoursici déposeé ( art.
64a.1LTF).

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans la faible mesure de sarecevabilité. Lesfrais
judiciaires sont ala charge du recourant, dont la requéte d'assistance judiciaire a été rejetée
(art. 64 a. 1et66al. 1 LTF; supraconsid. 4). Aucune indemnité de dépens n'est octroyée a
I'intimée (art. 68 al. 3LTF ), qui n'ad'ailleurs pas été invitée a se déterminer.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



