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Erwagungen

E. 1

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
unterliegen unabhéangig eines Streitwertes der Beschwerde in Zivilsachen ((Art. 19 SchK G
i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, mithin willkarlich, ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.23

Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Macht die beschwerdefihrende Partei
eine Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV geltend, geniigt es nicht, wenn sie
einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkdrlich. Sie hat vielmehr anhand der
Erwagungen des angefochtenen Urtells im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieses
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 137 V 57 E. 1.3; 135111 232 E. 1.2; 134 |1 349 E. 3). Auf
rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 140111 264 E. 2.3; 1371 58 E. 4.1.2).

E.24



Die Vorinstanz konnte die erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen im Rahmen der
Behandlung des Beschwerdeweiterzugs nach Art. 18 SchKG nur auf Willkir prifen (vgl.
20a Abs. 3 SchKGi.V.m. 8 18 EG SchKG ZH, § 84 GOG ZH und Art. 320 lit. b ZPO). In
solchen Féllen, in denen die Kognition der Vorinstanz des Bundesgerichts bei der
Uberpriifung der erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen auf Willkiir beschrankt war,
prift das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das Urteil der Erstinstanz
vorgebrachte Rige hin Willkir zu Unrecht verneint und eine Verfassungsverletzung nicht
behoben hat (Urteile 5A_477/2023 vom 15. Februar 2024 E. 1.3; 5A_455/2022 vom 9.
November 2022 E. 3.2; 5A_972/2021 vom 2. Februar 2023 E. 1.3). Der Beschwerdefuhrer
hat diesfalls klar und einl&sslich zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), inwiefernim
angefochtenen Entscheid der Vorinstanz die Voraussetzungen einer Verfassungswidrigkeit
erflllt sind, well die Vorinstanz Willkir seitens der Erstinstanz zu Unrecht verneint hat
(Urteile 6B_584/2022 vom 14. August 2023 E. 1.3.3; 4D_59/2019 vom 11. November 2019
E. 2.3; 5A_388/2011 vom 19. August 2011 E. 2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2BV
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) und beanstandet dabei insbesondere, dass er keine M 6glichkeit
erhalten habe, zur Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni 2023 Stellung zu
nehmen.

E.3.1

Im Beschwerdeverfahren vor der Aufsichtsbehdrde gilt auch der Grundsatz des rechtlichen
Gehors, der namentlich das Recht auf Replik beinhaltet ( BGE 142 |11 234 E. 2.2; Urteil
5A_120/2019 vom 21. August 2019 E. 2.2, in: ZZZ 2019 S. 376). Allerdingsist vorliegend
zu berlicksichtigen, dass das Replikrecht im Rahmen eines Verfahrens tiber vorsorgliche
Massnahmen nicht die gleiche Tragweite wie im Hauptverfahren hat. Daher mussin
Verfahren Uber die aufschiebende Wirkung oder vorsorgliche Massnahmen in der Regel
kein zweiter Schriftenwechsel durchgefihrt werden, d.h. der Gehorsanspruch des
Gesuchstellers wird grundsétzlich durch Einreichung seines Gesuchs um aufschiebende
Wirkung gewahrt ( BGE 139 | 139 E. 3.3). Das Replikrecht ist indessen zu gewahren, wenn
die Gesuchsantwort neue, erhebliche Elemente enthélt, auf die sich die Behdrde stiitzen will
(BGE 1391 139 E. 3.5; Urteile 5D_8/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.2; 5A_814/2014 vom 12.
Dezember 2014 E. 3.2) oder wenn eine Eingabe z.B. neue Antrége enthalt, sofern die
Dringlichkeit nicht so grossist, dass sie den Verzicht auf das Replikrecht rechtfertigen
konnte (Urteile 1C_137/2019 vom 5. Juli 2019 E. 3.4; 2C_1109/2018 vom 13. Februar
2019E. 2.4.).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, dass die Vorinstanz im konkreten Fall ausnahmsweise
deshalb verpflichtet gewesen sai, ihm die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zum
Gesuch um aufschiebende Wirkung vor Erlass des Endentscheids zuzustellen, weil sich die
Beschwerdegegnerin darin in vielen Punkten zur Sache selbst gedussert und sehr
umfangreiche neue Beweismittel eingereicht habe. Jedoch ist vorliegend offenkundig, dass
die Vorinstanz nicht in Betracht gezogen hat, diese Vorbringen der Beschwerdegegnerin im
Endentscheid zu berticksichtigen, hat sie doch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass neue
Tatsachen und Beweismittel im kantonalen Beschwerdeverfahren gestitzt auf Art. 20a Abs.
3 SchKGi.V.m. § 18 EG SchKG ZH, § 84 GOG ZH und Art. 326 ZPO ausgeschlossen



sind. Hat aber die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in keiner Weise auf die
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zum Gesuch um aufschiebende Wirkung (und die
darin enthaltenen Beilagen) abgestellt, war diesbeziiglich auch kein Replikrecht zu
gewahren.

E.41
Die Vorinstanz hat erwogen, mit der letztinstanzlichen Abweisung der Beschwerde im
Zusammenhang mit dem Freihandverkauf der Liegenschaftenin V. bzw. dem

Kaufvertrag vom 18. Januar 2021 sei die Frage der Rechtméassigkeit des abgeschlossenen
Kaufvertrags rechtskréftig erledigt worden. Darauf sei aufgrund der materiellen Rechtskraft
dieses Entscheids nicht mehr zuriickzukommen. Im vorliegenden Verfahren bleibe im
Wesentlichen zu prifen, ob das Konkursamt aufgrund massgebend verénderter Verhaltnisse
zu verpflichten sai, von der Rucktrittsklausel im Kaufvertrag vom 18. Januar 2021
Gebrauch zu machen. Demgegentiber sei eine einseitige Vertragsanderung durch das
Konkursamt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht moglich. Dabel hétten
die im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren neu vorgebrachten Tatsachen zu den
vergleichbaren Wohnungen und zum neuen Referenzzinssatz gemass Art. 326 ZPO
unberticksichtigt zu bleiben. Der Beschwerdefiihrer habe nicht dargelegt, inwiefern die vor
der Erstinstanz eingereichten Beilagen eine Wertsteigerung betreffend die konkreten
Liegenschaften nachweisen sollten. Uberhaupt differenziere er nicht zwischen dem bereits
im letzten Verfahren abgehandelten Zeitraum von 2017 bis 2021 und demjenigen von 2021
bis 2023, obwohl auch die untere Aufsichtsbehdrde darauf hingewiesen habe, dass die
Entwicklung seit Vertragsschluss vom 18. Januar 2021 separat anzusehen sei. Damit gehe
aus seiner Argumentation nicht hervor, von welcher Wertsteigerung er in den vergangenen
zwei Jahren ausgehe und inwiefern diese einen Einfluss auf die konkreten Liegenschaften
und den diesbezlglich bereits bestehenden Kaufvertrag haben soll. Indem der
Beschwerdefihrer lediglich seine Ausfiihrungen zur gesteigerten Ertragslage bzw. zum
Anstieg der Liegenschaftspreise in den letzten Jahren wiederhole, setze er sichim Ubrigen
nicht hinreichend mit dem Entscheid des Bezirksgerichts auseinander. Folglich sei die
Frage der Verpflichtung zum Vertragsriicktritt nicht weiter zu prifen, weshalb es sich auch
ertbrige, auf die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zur Wahl der besten Verwertungsart
und dem Grundsatz der bestméglichen Verwertung einzugehen. Ausserdem habe die untere
Aufsichtsbehdrde darauf hingewiesen, dass, selbst wenn der Verkehrswert der Liegenschaft
in der Zwischenzeit hdher sein sollte, hochst ungewiss erscheine, ob bei Vertragsricktritt
effektiv ein hoherer Verkaufswert erzielt werden konnte. Dazu aussere sich der
Beschwerdefihrer nicht néher, wonach es erneut an einer rechtsgeniigenden
Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Entscheid fehle.

E.42

Was der Beschwerdefihrer hiergegen vorbringt, gentigt den vorstehend (Erwagung 2)
dargestellten Begriindungsanforderungen nicht. Zu Recht hat die Vorinstanz darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer gegen die frethandige Verwertung bereits nach
erfolgter Beurkundung des Kaufvertrags im Jahre 2021 Uber alle drel Instanzen erfolglos
Beschwerde gefiihrt hat. Eine erneute Beschwerde zum bereits beurteilten Sachverhalt ist
nicht zuléssig. Zwar ist unbestritten, dass die Parteien im Kaufvertrag vom 18. Januar 2021
ausdriicklich vereinbart haben, dass jede Partei von diesem zurtcktreten konne, wenn
alfélige Beschwerden "nicht bis spétestens am 30. September 2021 rechtskraftig
abgewiesen” seien. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den diesbeziiglichen Erwagungen



im angefochtenen Entscheid jedoch nicht rechtsgentiglich auseinander. Soweit er etwa
geltend macht, es sai willkurlich, anzunehmen, dass die von ihm eingereichten

Beweismittel eine Wertsteigerung der Liegenschaften seit 2021 nicht belegen wirrden und
zudem die Annahme als willkirlich erachtet, dassim Falle eines Vertragsrickritts - selbst
bei zwischenzeitlich héherem Verkehrswert - vollig ungewiss sei, ob im Rahmen einer
Versteigerung seines Liquidationsanteils an einen Dritten ein hoherer Preis erzielt werden
kann, handelt es sich um appellatorische Sachverhaltskritik, welche vor Bundesgericht nicht
Zu horeniist.

E.5

Aus den dargelegten Grunden ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Hingegen ist keine Partelentschadigung geschuldet, well der Beschwerdegegnerin kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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