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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber die Anfechtung von
Stockwerkei gentiimerbeschl tissen und damit eine vermoégensrechtliche Zivilsache ( BGE
140111 571 E. 1.1), wobei der Streitwert gemass den unbeanstandeten Feststellungen des
Obergerichtes Fr. 50'000.-- betragt; die Beschwerde in Zivilsachen steht somit offen (Art.
72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ).

E.2

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziglich kann nur eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 149111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was el ne sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142 111 364 E. 2.4).

E.3

In den Jahren 2012 und 2013 standen sich die Parteien in Anfechtungsprozessen betreffend
Beschlisse der Stockwerkeigentiimerversammlungen vom 11. November 2011 und 30.
Mérz 2012 gegentiber; dabei ging es u.a. um die Verteilung der laufenden Kosten, welche
neu nach Wohnfl&chen statt nach Wertquoten erfolgen sollte. Die Beschwerdegegner
fochten die entsprechenden Beschliisse an. Am 24. April 2013 schlossen die Parteien im
Anfechtungsprozess einen gerichtlichen Vergleich, in dessen Ziff. 4 sieim Detail eine
(noch vorzunehmende) Neuberechnung der Wohnungsflachen und im Ubrigen den
Klageriickzug durch die Beschwerdegegner vereinbarten. Am 24. Marz 2014 genehmigte
die Stockwerkeigentimerversammlung die Jahresrechnung 2013, welche auf einem nach
Wohnfl&achen berechneten Nebenkostenvertellschliissel beruhte. Die Beschwerdegegner
fochten diesen Beschluss wieder an und das Bezirksgericht hob ihn mit Urteil vom 2.
Dezember 2019 auf, weil die Wohnflachenberechnung gesetzes- und vergleichswidrig
vorgenommen worden war; den von der BeschwerdefUhrerin bis vor Bundesgericht
erhobenen Rechtsmitteln war kein Erfolg beschieden (vgl. Urtell 5A_89/2021 vom 29.
August 2022).

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Jahresrechnung 2016, welcher der gleiche
Nebenkostenverteil schllssel zugrunde lag, der im Urtell vom 2. Dezember 2019 als



gesetzes- und vergleichswidrig angesehen wurde. Das Bezirksgericht erachtete diese
Tatsache als gerichtsnotorisch und hielt fest, dass eine korrekte Wochfléchenberechnung fur
die Beschwerdegegner Minderkosten von 5,85% bzw. 12,5% zur Folge haben wirde; dies
beruhe auf einer unterschiedlichen Anrechnung bzw. Nichtanrechnung von Rédumen und
gehe Uber blosse technische Ungenauigkeiten der Berechnung hinaus. Als Folge hob esdie
angefochtenen Beschllisse mit Urteil vom 22. Mérz 2022 auf.

Das Obergericht hat im Berufungsurteil erwogen, dass kaum eine Auseinandersetzung mit
den Erwagungen des erstinstanzlichen Urteils erfolge und die teilweise schwer
verstandliche Berufungsschrift den Begrindungsanforderungen in verschiedener Hinsicht
nicht gentige. Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringe, das Bezirksgericht hétte den Inhalt
seines eigenen Urtells vom 2. Dezember 2019 nicht al's gerichtsnotorisch ansehen durfen,
sondern sich auf die Prifung der tatséchlichen Behauptungen der Beschwerdegegner
beschranken miissen, gehe die Rige fehl. Nach der vom Bezirksgericht zitierten Lehre gelte
eine Tatsache, die dem Gericht aus eigener richterlicher Tatigkeit, insbesondere aus
friheren Verfahren bekannt sei, als gerichtsnotorisch im Sinn von Art. 151 ZPO und fir
gerichtsnotorische Tatsachen bedirfe es nach herrschender Lehre tiber den
Gesetzeswortlaut hinaus nicht nur keines Bewei ses, sondern sie mussten von den Parteien
nicht einmal behauptet werden. Mit diesen bezirksgerichtlichen Erwagungen setze sich die
Beschwerdefuhrerin gar nicht erst auseinander; ohnehin wirden die Ausfihrungen des
Bezirksgerichts aber in allen Teilen zutreffen.

E.4

Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Beschwerdegegner seien
ihrer Behauptungslast im Sinn von Art. 55 Abs. 1 und Art. 221 Abs. 1 lit. d ZPO nicht
nachgekommen und die kantonalen Gerichte hétten das fehlende Klagefundament nicht
gestitzt auf Art. 151 ZPO ergénzen durfen, daim Bereich der Verhandlungsmaxime auch
gerichtsnotorische Tatsachen von den Parteien zu behaupten seien. Im Ubrigen sei ihr im
bezirksgerichtlichen Verfahren keine Moglichkeit geboten worden, zu den aus dem
friheren Verfahren tibernommenen Tatsachen Stellung zu nehmen, weshalb ihr Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt sai.

Was die Gehdrsriige - von welcher im angefochtenen Entscheid nirgends die Rede ist -
anbelangt, zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf, dass und an welcher Stelle sie diese
bereits im Berufungsverfahren erhoben hétte. Der Begriff der Letztinstanzlichkeit im Sinn
von Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG bedeutet jedoch, dass der kantonale I nstanzenzug nicht nur
formell durchlaufen werden soll, sondern dass die Riigen, die dem Bundesgericht
unterbreitet werden, soweit moglich schon der Vorinstanz vorgebracht werden missen (
BGE 134 111 524 E. 1.3; 143 111 290 E. 1.1; 146 111 203 E. 3.3.4). Dies gilt insbesondere fiir
Verfassungsrigen, weil diese unter Art. 106 Abs. 2 BGG fallen und in diesem Bereich das
Recht anders als bei Art. 106 Abs. 1 BGG nicht von Amtes wegen angewandt wird.

Fehl geht ferner der (ohnehin nicht ndher substanziierte) Vorwurf, das Obergericht habe im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der ungentigenden Beschwerdeschrift die
Begrundungspflicht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs verletzt: Eine Verletzung der
Begrundungspflicht wirde vorliegen, wenn nicht im Sinn der entschel dwesentlichen
Gesichtspunkte wenigstens kurz die Uberlegungen genannt worden wéren, von denen sich
das Obergericht hat leiten lassen und auf welche sich sein Entscheld stitzt ( BGE 141 111 28
E.3.24; 142111 433 E. 4.3.2; 143111 65 E. 5.2). Diesen Anforderungen ist das Obergericht



jedoch nachgekommen; es hat in der gebotenen Kiirze auf nachvollziehbare Weise
dargelegt, inwiefern die Berufungsbegriindung keine sachbezogene Auseinandersetzung mit
der erstinstanzlichen Kernerwagung enthielt.

In der Sache selbst wiederholt die Beschwerdefihrerin einfach ihren Standpunkt, die
Beschwerdegegner hétten alle Tatsachen behaupten miissen und das Bezirksgericht habe
nicht fehlende Behauptungen durch Gerichtsnotorietét ersetzen durfen. Eine eigentliche
Auseinandersetzung mit den obergerichtlichen Erwégungen und insbesondere mit den im
angefochtenen Entscheid angefthrten Hinweisen auf die Lehre (BAUMGARTNER, in:
Kurzkommentar ZPO, 3. Aufl. 2021, N. 10 zu Art. 151 ZPO ; HASENBOHLER, in:
Zurcher Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 3c zu Art.
151 ZPO ; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2019, §
10 Rz. 23 und § 18 Rz. 10; GULDENER, Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 161) fur die
Aussage, im Zusammenhang mit gerichtsnotorischen Tatsachen sel keine ausdruckliche
Parteibehauptung erforderlich, findet nicht statt. Ohnehin treffen die Erwagungen des
Obergerichtes materiell zu: Sie stimmen mit der konstanten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Uberein (BGE 112 |1 172 E. 1.2c; 130 111 113 E. 3.4; 135111 88 E. 4.1;
zuletzt Urteile 5A_96/2023 vom 14. Juli 2023 E. 5.5.2.1; 5A_891/2021 vom 28. Januar
2022 E. 2.3.3) und fur die herrschende L ehre kdnnen nebst den bereits vom Obergericht
genannten Zitaten zahlreiche weitere angefiihrt werden (beispielsweise MEIER, Die
Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im ordentlichen und vereinfachten
Verfahren nach dem Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Diss. Basel 2015, S. 27 Rz. 40; SARBACH, Gedanken zur Verhandlungsmaxime, in: ZBJV
2000, S. 705; BRONNIMANN, in: Berner Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2012, N. 8 zu Art. 151 ZPO ;
SUTTER-SOMM/SCHRANK, in: Zurcher Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 38 zu Art. 55 ZPO ; GEHRI, in: Basler Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 9 zu Art. 55 ZPO ; LEU, in:
Dike-Kommentar Schwei zerische Zivilprozessordnung, Band 1, 2. Aufl. 2016, N. 9 zu Art.
151 ZPO ; GASSER/RICKLI, Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 151 ZPO ; SCHWEIZER, in: Commentaire Romand, 2. Aufl. 2010,
N. 3 zu Art. 151 ZPO ; CHABLOZ/CAPT, in: Petit commentaire CPC, 1. Aufl. 2021, N. 15
zu Art. 151 ZPO ; TREZZINI, in: Commentario pratico al Codice di diritto processuale
civile svizzero, 2. Aufl. 2017, N. 5 zu Art. 151 ZPO ; SUTTER-SOMM, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2017, Rz. 330; SPUHLER/DOL GE/GEHRI, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2010, § 25 Rz. 18; KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts,
4. Aufl. 1984, S. 122; HOHL, Procédure civile, Band I, 2. Aufl. 2016, Rz. 1615).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dakeine
V ernehmlassungen eingeholt worden sind, ist der Gegenpartei kein
entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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