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Erwagungen

E. 1

Lerefus d'ordonner le dépbt de slretés en garantie des dépens dans le cadre de I'octroi de
|'assistance judiciaire, en tant qu'accessoire de la demande principal e, constitue une décision
incidente (art. 93 a. 1 LTF ; arrét 5A_496/2009 du 21 octobre 2009 consid. 1.1),
susceptible de causer un prégudiceirréparable (art. 93 al. 1let. aLTF; ATF 1331V 335
consid. 4 p. 338; 1291 281 consid. 1.1 p. 283; 129 consid. 1.1 p. 131). Le recours contre une
telle décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui est ouverte contre
ladécision principale (arréts 5A_278/2012 du 14 juin 2012 consid. 1). La cause pour
laquelle I'assistance judiciaire a été octroyée se rapporte a une procédure successorae
tendant a I'annulation d'un testament (art. 72 al. 1 LTF ), dont lavaleur litigieuse est
supérieure a30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. bLTF ). Le présent recours a en outre été déposé en
temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslaforme requise ( art. 42 LTF ), par une partie
ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente et ayant un intérét al'annulation
ou alamaodification de ladécision attaquée (art. 76 al. 1 LTF ), contre une décision prise
sur renvoi par un tribunal supérieur statuant en derniére instance cantonale (art. 75al. 1 et 2
LTF). Le recours en matiere civile est donc en principe recevable.

E.2

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique d'officeledroit (art. 106 d. LLTF) a
I'état de fait constaté dans |'arrét cantonal (art. 105a. 1 LTF ). Celane signifie pasquele
Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premieére instance, toutes les questions
juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver imposée par |' art.
42 d. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui par les parties (
ATF 140111 86 consid. 2 p. 89; 134 V 53 consid. 3.3 p. 60). En ce qui concerne laviolation
des droits fondamentaux et, de maniére générale, des droits constitutionnels ( ATF 133 111
638 consid. 2 p. 639 s.) ainsi que du droit cantonal, le Tribunal fédéral n'en connait que si le
grief a été expressement souleveé et motive de fagon claire et détaillée par e recourant, en
indiquant précisément quelle disposition constitutionnelle ou |égale a été violée et en
démontrant, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation ("principe
dallégation”, art. 106 al. 2LTF; ATF 137 11 305 consid. 3.3 p. 310 s,; 135 111 232 consid.
1.2 p. 234).

E.3

Le présent recours a pour objet le retrait de I'assistance judiciaire aprés litispendance et ses
conséguences, singulierement sur I'exonération de I'obligation de fournir des sretés
accordée ala demanderesse au fond.

E.4



Dans un paragraphe en préambule de ses griefs, le recourant expose que I'autorité cantonale
qui a statué sur recours était incompétente, eu égard au fait que la voie de recours ouverte en
matiére d'assistance judiciaire apres lalitispendance serait celle prévue al' art. 121 CPC et
non cellefixée al' art. 103 CPC . Il invite le Tribunal fédéral arevoir sajurisprudence
concernant la question de la compétence en matiére d'assistance judiciaire apres
litispendance.

|l apparait cependant que le recourant ne prend aucune conclusion concernant ce prétendu
vice - pas méme de maniere implicite en sollicitant, atitre subsidiaire, le renvoi de la cause
al'autorité cantonale compétente selon lui, ni d'une autre maniére sous laforme d'une
conséquence sur le sort de la cause -, en sorte que ce grief, dénué de conclusion, doit
d'emblée étre déclaréirrecevable (art. 42al. 1LTF).

E.5

Lerecourant sen prend ensuite al'établissement des faits et al'appréciation des preuves,
gu'il qualifie d'arbitraires ( art. 9 Cst. ) sur plusieurs points. Il reproche ala cour cantonale
d'avoir mal apprécié |'expertise médicale du 12 ao(t 2003 du Dr D. , le témoignage
duDr F. , I'épisode de I'hospitalisation de la disposante a U. (France) en
1999, I'expertise du 17 octobre 2012 du Dr G. , le témoignage de I'aide-soignante
Mme H. , ainsl que les derniéres volontés protocol ées par latestatrice. 1| déduit
des preuves discutées que la disposante avait la capacité de discernement nécessaire a
I'établissement d'un testament olographe, en sorte que la cour a erré en estimant que I'action
en annulation du testament ouverte par la demi-soeur de la défunte avait des chances de
succes.

E.51

Dans le domaine de |'appréciation des preuves et de |a constatation des faits, le Tribunal
fédéral se montre réservé, vu le large pouvoir gu'il reconnait en la matiere a l'autorité
cantonale ( ATF 120 |a 31 consid. 4b p. 40; 118 |a 28 consid. 1b p. 30 ss et les références).
En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire (art. 9
Cst. ) lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 225 s.; 137 |11 226 consid. 4.2
p. 234).

Sagissant de |'appréciation de la capacité d'un

de cujus a disposer pour cause de mort, les constatations relatives a l'état de santé mentale
d'une personne, la nature et I'importance d'éventuels troubles de I'activité de I'esprit, le fait
gue la personne concernée pouvait se rendre compte des consegquences de ses actes et
pouvait opposer sa propre volonté aux personnes cherchant al'influencer relévent de
I'établissement des faits. En revanche, la conclusion que le juge en tire quant ala capacité
ou non de tester reléve du droit ( ATF 124 111 5 consid. 4; 117 |1 231 consid. 2c).

E.5.2
Autant que sa critique reléve effectivement des faits (

cf. supraconsid. 5.1), le recourant se limite a opposer et substituer son appréciation a celle
de 'autorité précédente, sans démontrer en quoi celle effectuée par la cour cantonale serait
entachée d'arbitraire (art. 9 Cst. et art 106 al. 2 LTF;



cf. supraconsid. 2). En outre, il perd de vue que la cour cantonal e a procédé a un examen

primafacie de la vraisemblance que la demanderesse au fond parvienne a démontrer
I'incapacité de discernement de la testatrice, partant, qu'elle aconclu qu'il n'était

apriori pas invraisemblable que I'action en annulation du testament ait des chances de
succes. Ainsi, le recourant présente une appréciation beaucoup plus approfondie que celle a
laquelle le juge statuant atitre incident sur I'assistance judiciaire doit procéder. Aussi, son
analyse excéde le cadre de la présente cause. De surcroit, laconclusion alaquelle le
recourant aboutit al'issue de son appréciation divergente des preuves, a savoir quela
disposante était capable de discernement au moment de tester, constitue une question de
droit (

cf. supraconsid. 5.1) qui ne saurait étre remise en cause par un grief d'arbitraire portant sur
lesfaits. Il sensuit que le grief d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'établissement desfaits et
I'appréciation des preuves relatifs a la capacité de discernement de la testatrice est
irrecevable (art. 106 al. 2LTF;

cf. supraconsid. 2).

E.6

L e recourant souléve ensuite le grief de violation del' art. 120 CPC qui prévoit que les
chances de succés de la cause ouverte doivent étre ré-appréciées en cours de procédure.
Selon lui, les conditions du maintien de I'assistance judiciaire doivent étre vérifiées tout au
long de la procédure €t, si celles-ci ne sont plus remplies, le tribunal doit retirer le bénéfice
de l'assistance judiciaire.

E.6.1

Selon ' art. 120 CPC , letribunal retire I'assistance judiciaire lorsque les conditions d'octroi
ne sont plus remplies ou qu'il savére qu'elles ne I'ont jamais été. Cette disposition n'a pas
pour but d'amener le tribunal & constamment réévaluer les chances de succes de la cause en
cours de procédure, des lors que cette appréciation doit seffectuer sur la base des é éments
disponibles au moment de ladécision sur I'octroi de I'assistance judiciaire ( DENIS TAPPY,

in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n° 4
ad

art. 120 CPC, p. 492). Seul un changement de circonstances de fait ou de jurisprudence
peut entrainer un nouvel examen de I'octroi de |'assistance judiciaire en cours d'instance
(TAPPY,

loc. cit. ).

E.6.2

Il ressort de I'arrét entrepris que les chances de succés de |'action en annulation du testament
ont été examinées aplusieurs reprises : lors du dépét de larequéte d'assistance judiciaire,
lors de la confirmation de cette décision le 3 juin 2014 apres avoir recueilli les observations
du recourant, puis a nouveau dans le cadre du recours cantonal . En dépit du fait quele
tribunal n‘avait pas a réexaminer ce point, faute de changement de circonstances - ni
manifeste, ni allégué par le recourant -, la cour cantonal e a néanmoins rééval ue les chances
de succes de la cause et est parvenue alaconclusion qu'il n'est



apriori pas invraisemblable que la demanderesse au fond obtienne gain de cause dans son
action en annulation du testament (

cf. supraconsid. 5.2). L'autorité précédente n'adonc pasviolé ' art. 120 CPC , de sorte que
le grief est mal fonde.

E.7

Enfin, le recourant se prévaut de laviolation desart. 117 CPC et 519 a. 1 ch. 1 CC. Il
déclare que le retrait de I'assistance judiciaire obéit ala maxime d'office. Se fondant sur son
appréciation des preuves, il soutient que |'action successorale engagée par |la demi-soeur de
la défunte est juridiquement " infondée”, en sorte que I'assistance judiciaire devait étre
retirée ala demanderesse. A |'appui de son grief, le recourant citel' ATF 117 11 231,
considérant cet arrét comme similaire au cas d'espéce.

En I'occurrence, le recourant se trompe manifestement lorsgu'il compare la présente cause a
I' ATF 117 11 231, déslors que dans cet arrét, le Tribunal fédéral était amené a statuer sur
I'incapacité de tester, faute de discernement, dans le cadre d'une action au fond en
annulation du testament et non sur la vraisemblance des chances de succes d'une telle action
dans le contexte de |'octroi de |'assistance judiciaire. Par surabondance, il se fonde sur sa
propre appréciation des faits et des preuves alaguelle, on l'avu ci-avant (

cf. supra consid. 5.2), on ne saurait se référer, faute d'arbitraire dans celle effectuée par la
cour cantonale. Par conséquent, le grief de "violationdel' art. 519 al. 1 ch. 1 CC ", qui se
référe en réalité al'examen des chances de succes au sensdel’ art. 117 let. b CPC , doit étre
rejeté.

Quant a sa critique sur la maxime d'office régissant le retrait de |'assistance judiciaire ( art.
117 CPC), lerecourant se limite al'énoncer en une phrase, en sorte que son reproche ne
satisfait d'emblée pas al'exigence de motivation (art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF;

cf. supraconsid. 2), partant, il est irrecevable.

E.8

Vu ce qui précede, le recours en matiére civile est mal fondé et doit étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimée qui Sen est rapportée a
I'appréciation du Tribunal de céans, sans motivation, concernant |'effet suspensif et n'a pas
étéinvitée a se déterminer sur lefond (art. 68a. 1 LTF).
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