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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), der den Kindesunterhalt, mithin eine
vermogensrechtliche Zivilsache im Sinne von Art. 72 Abs. 1 BGG zum Gegenstand hat.
Die gesetzliche Streitwertgrenze (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG) ist erreicht und der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Auf die
rechtzeitig (Art. 100i.V.m. Art. 46 BGG ) eingereichte Beschwerde ist demnach
grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich der Beschwerdefuhrer grundsétzlich nicht darauf beschréanken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen.
Soweit das Rechtsbegehren auf Geld lautet, muss dieses beziffert werden (Urteil

4A _402/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 1.1 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen
genigt nur Ziff. 4 in Verbindung mit Ziff. 1 der Beschwerde (s. Sachverhalt Bst. D). Auf
die Rechtsbegehren Ziff. 2 und 3 kann nicht eingetreten werden.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene
Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 f.). An den festgestellten
Sachverhalt ist das Bundesgericht grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG).
Diesbeziiglich kann nur vorgebracht werden, er sei offensichtlich unrichtig festgestellt
worden ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobel "offensichtlich unrichtig” mit "willkdrlich®
gleichzusetzen ist (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4202 ff., 4338; BGE 13311 249E. 1.2.2S. 252, E. 1.4.3S.
254 1.; 133111 393 E. 7.1 S. 398), oder er beruhe auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ). Diesbeziiglich gilt das
strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.22



Soweit die Festsetzung von Unterhalt in Frage steht, ist zu beachten, dass der Sachrichter in
verschiedener Hinsicht auf sein Ermessen verwiesen ist (Art. 4 ZGB ; BGE 127 111 136 E.
3aS. 141). Bei der Uberpriifung solcher Entscheide iibt das Bundesgericht eine gewisse
Zuruckhaltung. Es greift nur ein, wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden
Ermessen falschen Gebrauch gemacht hat ( BGE 132111 97 E. 1 S. 99; 128 111 161 E. 2c/aa
S. 162).

E.31

Umstritten ist (nur noch) der vom BeschwerdefUhrer ab dem 1. Januar 2013 geschuldete
Unterhalt. Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Unterhaltsbedarf der bei Pflegeeltern
platzierten Beschwerdegegnerin 1 ab diesem Datum Fr. 2'600.-- betragt (s. Sachverhalt Bst.
C.b,Bst. D.; E. 1.2).

E.3.2

Die Vorinstanz hdlt zur Bemessung des Unterhalts vor und nach diesem Datum das
Folgende fest: Die Beschwerdegegnerin 1 sei von der zustéandigen Behtrde mit
Unterstitzung der Pflegeplatzorganisation F. bei einer Pflegefamilie platziert
worden. Zwischen der Pflegeplatzorganisation und der Pflegefamilie gebe es einen
Arbeitsvertrag. Der Platzierungsvertrag zwischen dem Staat und der

Platzi erungsorgani sation sehe eine Tagestaxe von Fr. 135.-- (flr die ersten drei Monate)
resp. Fr. 115.-- (erstes Jahr) resp. Fr. 95.-- (ab dem zweiten Jahr) vor. Hinzu kdmen Fr.
100.-- fur Windeln und weitere Fr. 85.-- unter dem Titel Nebenkosten. Der
Dauerpflegeplatz der Beschwerdegegnerin 1 koste den Staat entsprechend im ersten Jahr Fr.
3'845.-- pro Monat und ab dem zweiten Jahr monatlich rund Fr. 3'100.--. Effektiv wirden
sich die Kosten des Pflegeplatzes der Beschwerdegegnerin 1 ab dem zweiten Jahr indes
nicht wie im Rahmenvertrag vorgesehen auf Fr. 95.-- pro Tag, sondern laut dem
Kontoauszug der Sozialen Dienste der Stadt Zurich vom 18. Mai 2011 auf Fr. 105.--
belaufen. Der Pflegeplatz koste damit ab dem zweiten Jahr im Durchschnitt Fr. 3'387.50 pro
Monat (ein Monat mit 30.5 Tagen gerechnet). Im Vergleich dazu koste ein
Dauerpflegeplatz im Raum Zirich fir ein Kind zwischen dem 1. und dem 6. Altergahr
gemass den Pflegegeld-Richtlinien fur Dauer- und Wochenpflegeplétze der
Bildungsdirektion des Kantons Zurich rund Fr. 56.-- pro Tag zuziiglich Kleiderkosten von
Fr. 90.-- pro Monat, was einem monatlichen Betrag von Fr. 1'760.-- entspreche. Die
Richtlinien des Departementes fir Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau zur
Bemessung des Pflegegeldes fur Kinder und Jugendliche in privaten Pflegefamilien
zeichneten ein @nliches Bild. Danach koste ein Dauerpflegeplatz fur ein Kind zwischen
dem 1. und dem 2. Altergahr rund Fr. 57.60 pro Tag, zuzuglich Kleiderkosten von Fr.
135.-- und Aus- und Weiterbildungskosten von Fr. 25.-- pro Monat, was einem monatlichen
Betrag von Fr. 1'887.90 entspreche. Bei einem Kind zwischen dem 3. und dem 6.

L ebengjahr seien pro Monat Fr. 1'847.-- vorgesehen. Der Dauerpflegeplatz der
Beschwerdefihrerin 1 koste damit rund das Doppelte (im ersten Jahr der Platzierung sogar
noch mehr) dessen, was gemass den entsprechenden Richtlinien in den Kantonen Zirich
und Thurgau bezahlt werden sollte, wenn der Pflegevertrag mit einer Pflegefamilie direkt
und ohne Zuhilfenahme einer V ermittlungsorganisation abgeschlossen werde. Laut
Pflegevertrag zwischen der Platzierungsorganisation und der Pflegefamilie hétten die
Pflegeeltern von der erwadhnten Tagestaxe fur ein Kind im Alter von null bis funf Jahren Fr.
50.-- pro Tag resp. Fr. 1'525.-- pro Monat (30.5 x Fr. 50.--) erhalten. Geméass Angaben von
J. , Co-Leitung F. , seien die Tarife seit 2013 angepasst worden und die



Entschadigung der Pflegeeltern betrage neu Fr. 70.-- pro Tag. Hinzu kémen Fr. 100.-- fur
Kleider/Schuhe und - da davon auszugehen sei, dass die Beschwerdegegnerin 1 keine
Windeln mehr benétige - der reduzierte Betrag von Fr. 35.-- fir Korperpflege. Daraus
resultiere ein Gesamtbetrag von Fr. 2'270.--. Die Differenz zwischen diesem Betrag und
dem von der Platzierungsorganisation verlangten Betrag in der Hohe von Fr. 2'345.-- im
ersten Jahr, Fr. 1'677.50 im zweiten Jahr und Fr. 1'117.50 ab dem Jahr 2013 griinde in den
zusétzlichen Leistungen, welche von der Platzierungsorganisation erbracht wirden.
Darunter falle nach Angaben der Beschwerdegegnerin 2 die Rekrutierung sowie laufende
Prifung der Pflegeverhdtnisse inklusive Coaching in schwierigen
Eltern-Pflegeelternsituationen. Die Kinder- und Erwachsenenschutzbehtrden wirden tber
zu wenig Ressourcen und ortliche Présenz verfligen, um ein Beziehungsnetz zu
Pflegefamilien zu installieren und im Rahmen von Qualitétssicherungsmassnahmen zu
pflegen. Hinzu kdme im konkreten Fall, dass die Elternkontakte schwierig wéren, so dass
die Pflegefamilie ohne fachliche Betreuung und Begleitung ihre Erziehungs- und
Betreuungsarbeit zu Gunsten der Beschwerdegegnerin 1 gar nicht wahrnehmen konnte.
Gemass Art. 1 der Verordnung Uber die Aufnahme von Pflegekindern vom 19. Oktober
1977 (SR 211.222.338; Pflegekinderverordnung, PAVO) bedirfe die Aufnahme von
Minderjahrigen ausserhalb des Elternhauses einer behdrdlichen Bewilligung und unterstehe
der staatlichen Aufsicht. Fir die Bewilligung und die Aufsicht sei im Bereich der
Familienpflege die Kindesschutzbehdrde am Ort der Unterbringung des Kindes zusténdig
(Art. 2 Abs. 1 Bst. aPAVO). Gemass Art. 10 Abs. 1 und 2 PAV O besuche eine Fachperson
der Behorde die Pflegefamilie so oft als nétig, jahrlich aber wenigstens einmal, fiihre Gber
diese Besuche Protokoll und tberpriife, ob die Voraussetzungen fur die Weiterfihrung des
Pflegeverhaltnisses erfiillt seien. Diese Person stehe den Pflegeeltern beratend zur Seite. In
Anbetracht dieser Gesetzeslage sei es unbegreiflich, weshalb zusétzlich der Aufbau eines
Netzwerkes von Pflegefamilien sowie deren Begleitung und Aufsicht durch private
Vermittlungsorganisationen erforderlich sei. Dies gehdre von Gesetzes wegen zum
staatlichen Aufgabenbereich. Sowohl die regelméassigen Besuche bel den Pflegeeltern als
auch deren Beratung und Aufsicht wirden durch die PAVO explizit der
Kindesschutzbehorde Ubertragen. Eine Auslagerung dieser Kompetenzen an eine private
Platzierungsstelle sei nicht vorgesehen, wenn gesetzlich wohl auch nicht verboten. Es sei
aber unzuléssig, die Mehrkosten einer solchen Auslagerung staatlicher Aufgaben auf den
zum Unterhalt verpflichteten Elternteil zu Gberwélzen. Deshalb sei dem Beschwerdefihrer
zuzustimmen, dass er nicht fur die durch die Inanspruchnahme einer

V ermittlungsorganisation verursachten Mehrkosten in Anspruch genommen werden kdnne.
Dieser habe einzig fur die Leistungen an die Pflegefamilie aufzukommen. Dies entspreche
in einer ersten Phase vom 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2012 Fr. 1'710.-- (30.5 Tage x Fr.
50.-- Tagessatz + Fr. 185.--). Ab dem 1. Januar 2013 erhalte die Pflegefamilie Fr. 2'270.--
pro Monat (30.5 x Fr. 70.-- + Fr. 135.--). Hiezu k&men die von der Platzierungsorganisation
als Arbeitgeberin zu leistenden Sozia abgaben von gesamthaft 6,25 Prozent (5,15 Prozent
AHV/IV/EO und 1,1 Prozent ALV) des massgebenden Einkommens aus der
Pflegebetreuung. In einer ersten Phase erhalte die Pflegefamilie eine
Betreuungsentschadigung (inkl. Ferienentsch&digung) von Fr. 25.-- pro Tag, womit ein
massgebendes Einkommen von Fr. 762.50 und Arbeitgeberbeitrage von Fr. 47.65
resultierten. Ab dem 1. Januar 2013 erhalte die Pflegefamilie Fr. 46.50 pro Tag als
Betreuungsentschadigung, womit ein massgebendes Einkommen von Fr. 1'418.25 und
Arbeitgeberbeitrége von Fr. 88.65 resultierten. Die Ausgaben fir die Familie wirden sich



unter Beriicksichtigung der geschuldeten Arbeitgeberbeitrdge demnach in einer ersten
Phase auf Fr. 1'757.65 und in einer zweiten Phase auf Fr. 2'358.65 belaufen. Ausgehend
davon, dassin diesem Betrag - wie auch in den Richtlinien der Kantone Zurich und
Thurgau - die Krankenkassenpramien und die weiteren Gesundheitskosten nicht inbegriffen
seien, rechtfertige sich eine pauschale Erhéhung des Betrags um rund Fr. 250.--, woraus ein
vom Beschwerdeflihrer zu ersetzender Betrag von monatlich (gerundet) Fr. 2'000.-- vom 1.
Juli 2009 bis 31. Dezember 2012 und von Fr. 2'600.-- ab 1. Januar 2013 resultiere.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe per 1. Januar 2013 eine Anhebung der
Tagessétze fur Pflegeeltern um Fr. 20.-- pro Tag (Fr. 610.--/Monat) beriicksichtigt, obwohl
die Platzierungsorganisation eine solche V ertragsanderung gegentiber dem Obergericht
bloss angedeutet und nicht begrtindet habe. Die Anhebung der Entschédigung von Fr. 50.--
auf Fr. 70.-- sei unversténdlich. Der BeschwerdefUhrer stellt weiter fest, dass die Belastung
fUr Eigenleistungen der Pflegeplatzorganisation bis 2012 héher ausgefallen sal als ab 2013.
Es bestehe deshalb die Vermutung, dass davon rund Fr. 160.-- im Monat in die um rund Fr.
600.-- erhdhte Betreuungsentschadigung der Pflegeeltern verschoben worden seien. Die
Anderung des Pflegevertrages riickwirkend ab Januar 2013 sei al's unzul&ssiges und nicht
korrekt dokumentiertes Novum zurtickzuweisen. Sodann kritisiert er, dass weder das Alter
des Kindes noch die Grésse der Pflegefamilie berticksichtigt worden seien. Das sel zu
hinterfragen. Seit 2013 hétten die Pflegeeltern finf eigene Kinder. Die beiden Pflegekinder
zahlten al's sechstes und siebtes Kind. Insgesamt habe die Familie also neun Mitglieder. Die
Pflegegeldrichtlinien der Kantone Zirich und Thurgau wirden darauf verzichten, nach der
Anzahl Kinder zu differenzieren. Die Zurcher Richtlinie sehe fir die Entschadigung
(Pflegeelternlohn) einen altersunabhangigen Betrag von Fr. 855.-- vor. Dazu kéamen
altersabhéngige Betrage fur Erndhrung, Unterkunft und Nebenkosten. Daraus resultiere ein
Unterhaltsbeitrag ohne Kleider von Fr. 1'670.-- (Alter des Kindes 1-6 Jahre), Fr. 1'740.--
(7-12 Jahre) und Fr. 1'915.-- (13-15 Jahre). Die Richtlinie setze immer den Betrag fir ein
Einzelkind ein. Laut den einschl&gigen Pflegegel d-Richtlinien des Kantons Thurgau
wurden die Ansétze Fr. 1'727.89 (0-2 Jahre), Fr. 1'682.28 (3-6 Jahre), Fr. 1'748.91 (7-14
Jahre) und Fr. 1'754.47 (15-18 Jahre) betragen. Die Berechnung dort basiere auf einer
vierkopfigen Familie. Nach der Sozialkonferenz des Kantons Zirich vom 4. Juli 2005 solle
sich der Elternbeitrag bei Fremdplatzierung eines Kindes grundsétzlich nach der

L ebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern bemessen; die Berechnungen sollten
eigentlich auf den SKOS-Richtlinien basieren. Diese SKOS-Richtlinien betrachteten dabei
die Anzahl Familienmitglieder fUr die Berechnung des L ebensunterhalts einer Familie als
zentrales Element. Daraus resultierten ab 2013 je nach Haushaltsgrosse Pauschalen von Fr.
986.-- (1 Person), Fr. 1'509.-- (2 Personen), Fr. 1'834.-- (3 Personen), Fr. 2110.-- (4
Personen), Fr. 2'386.-- (5 Personen), Fr. 2'662.-- (6 Personen), Fr. 2'938.-- (7 Personen). Fur
das erste eigene Kind betrage der Mehrbedarf Fr. 325.-- im Monat, fir das zweite Kind und
jedes weitere Kind sinke der Mehrbedarf auf Fr. 276.-- Hier blieben die Mehrkosten
unverandert tief. Der Grundbedarf pro Kopf sinke also (Fr. 528.-- bei vier Personen, Fr.
420.-- bel sieben, Fr. 388.-- bei neun). Gemass dem Urteil des Obergerichts wirden fir die
Zeit von Juli 2009 bis Dezember 2012 Sachauslagen von Fr. 1'190.-- verfugt. Es leuchte
nicht ein, wieso Fr. 1'190.-- in Rechnung gestellt wirden, wenn die Mehrkosten nur Fr.
276.-- und die Durchschnittskosten fur das achte und neunte Familienmitglied nur rund Fr.
400.-- betragen wirden. Als Einwand moge gelten, dass es hier nicht um die Deckung des
sozialen Existenzminimums, sondern um die Abdeckung der Kosten in elner Ostschwelzer



Familie in durchschnittlichen materiellen Verhaltnissen gehe. Selbst dann betriigen die
Mehrkosten im Monat fur das sechste und siebte Kind aber nicht mehr als das Dreifache des
soziarechtlichen Existenzminimums (3 x Fr. 276 = Fr. 828.--). Gemass Statistik des
Kantons Thurgau zum steuerbaren Einkommen reiche die Verdreifachung der Anséize fir
das soziale Existenzminimum aus, um die durchschnittlichen Einkommensverhaltnisseim
Kanton Thurgau abzubilden. Das Urtell des Obergerichts fihre zu einer
Quersubventionierung der anderen Familienmitglieder bzw. zu Mehreinnahmen der
Pflegeeltern von Fr. 362.-- (Fr. 1'190.-- - Fr. 828.--) im Monat. Dies sai offensichtlich
willkurlich und zu korrigieren. Schliesslich beanstandet der Beschwerdefihrer die
Krankenkassenpramien. Das Obergericht habe die Pauschale fur Gesundheitskosten von Fr.
250.-- fur das Kind sehr hoch bemessen. Zusammenfassend beantragt der
Beschwerdefiihrer, die Betreuungsentschadigung auf das Niveau der Richtlinie des Kantons
Thurgau festzusetzen. Die Ausgaben fir Krankenkasse/Gesundheitswesen seien auf
realistische Fr. 150.-- festzusetzen. Der Unterhalt erreiche in diesem Fall ein Total von Fr.
1'900.-- im Monat. Alternativ sei der Pflegeelternlohn auf das Niveau des Kantons Zirich
anzuheben. Daraus resultiere ein Unterhalt von Fr. 1'950.-- im Monat. Mit Blick darauf,
dass die Pflegeeltern neben der Beschwerdegegnerin 1 finf eigene und zwei Pflegekinder
betreuten, sei ein Unterhalt von tber Fr. 2'000.-- ab 2013 nicht vertretbar. Der Thurgauer
Tarif sehe in Abhangigkeit vom Alter des Kindes sogar sinkende
Betreuungsentschadigungen vor. Diesem Umstand sei Rechnung zu tragen.

E.34

Die Beschwerdegegnerin 2 gibt in der Vernehmlassung vom 30. Juni 2015
zusammengefasst zu bedenken, die Unterhaltspflicht der Eltern richte sich geméss Art. 285
Abs. 1 ZGB nach der Leistungsfahigkeit und Lebensstellung der Eltern. Der
Beschwerdefiihrer verfiige bei einer Berechnung nach SKOS (iber einen Uberschuss von
monatlich knapp Fr. 19'000.--, der ihm fur den Kindesunterhalt zur Verfligung stehe. Es sel
schwer verstandlich, wie er bei einem Unterhaltsbeitrag von Fr. 2'600.-- von einer Harte
sprechen kénne. Uberhaupt richte sich der Unterhaltsbeitrag nach den effektiven
Bedurfnissen des Kindes. Nicht massgebend sal die billigstmogliche Lésung fur die Eltern -
andernfalls misste man Kinder generell zur Betreuung in eln deutlich kostenglnstigeres
Drittweltland verfrachten, wenn wie hier dessen Mutter das Kind nicht betreuen konne und
der Vater dies nicht wolle. Pflegekinder wirden generell einen hoheren Betreuungsaufwand
erfordern als eigene Kinder (aufwandige Eingewdhnungsphase, haufig soziale Probleme
und Auffélligkeiten, familiére Besuchsrechte und Kontakt zu Beistandspersonen,
Finanzierungs- und Abrechnungsfragen). Die SKOS-Richtlinien seien von vorneherein
nicht anwendbar. In Bezug auf die Anzahl Kinder habe der Beschwerdefiihrer sodann die
Thurgauer Richtlinie nicht richtig verstanden. Es gehe bel der Zahl von vier Kindern nicht
um das Total der Kinder in einer Familie, sondern um das Total von Pflegekindern. Das
seien vorliegend nur zwel. Die Berechnungen des Beschwerdefiihrers seien falsch.
Insgesamt sel weder eine Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG noch Willkur ersichtlich.

E.4

Die Eltern haben fur den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten von
Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen ( Art. 276 ZGB ). Das Kind wurde
fremdplatziert. Die daraus entstehenden Kosten gelten deshalb als Kosten von
Kindesschutzmassnahmen und gehtren zum Unterhaltsanspruch des Kindes (Peter
Breitschmid, Basler Kommentar, 5. Aufl., Basel 2014, N. 22 zu Art. 276 ZGB ; Cyril



Hegnauer, Kindesrecht, 5. Aufl., Bern 1999, N. 20.21; Bruno Roelli/Roswitha Meuli-L ehni,
in: Handkommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl.
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2. Aufl., Zirich 2012, N. 4 zu Art. 276 ZGB ; vgl.
auch Urteil 8D_4/2013 vom 19. M&z 2014 E. 4.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer nimmt an, er sei génzlich von den mit den
Kindesschutzmassnahmen verbundenen Kosten zu entbinden, weil die Mutter das Kind
weder betreue noch zum Barunterhalt beitragen kénne und damit nur er als Vater in die
Pflicht genommen werde. Dieser Einwand ist vorab zu prifen. Die Eltern haben zusammen
fUr den ganzen Unterhalt des Kindes aufzukommen, jeder nach seinen Kréften (vgl. auch
Urtell 5A_179/2015 vom 29. Mai 2015 E. 6.1 im Bereich des Volljahrigenunterhalts). Im
Grundverhdltnis besteht dabei von Gesetzes wegen Solidaritét. Ist ein Elternteil gestorben
oder leistungsunfahig, so tragt der andere die Unterhaltslast alleine (Cyril Hegnauer, Berner
Kommentar, Die Wirkungen des Kindesverhatnisses, Bern 1997, N. 64-66 zu Art. 276
ZGB ). Staatliche Unterstiitzung ist nur dann nétig, wenn kein Elternteil in der Lageist, fur
den gebUhrenden Unterhalt des Kindes aufzukommen. Einzig das Existenzminimum ist
dem unterhaltspflichtigen Elternteil in jedem Fall zu belassen (BGE 135111 66 E. 2 S. 67).
Dass in sein Existenzminimum eingegriffen werde, bringt der Beschwerdefthrer nicht vor.
Damit ist er grundsétzlich unterhaltspflichtig.

E.42

In der Hauptsache wehrt sich der Beschwerdefihrer gegen die Héhe des Unterhaltsbeitrags
bzw. des Pflegegeldes, fur das er aufkommen soll (vgl. E. 3.3). Er beanstandet namentlich
den Tagessatz von Fr. 70.--.

E. 421

Wie aus den vorstehenden Erwéagungen erhellt, liegt der Tagessatz von Fr. 70.-- deutlich
uber den Richtlinien sowohl des Kantons Zirich als auch des Kantons Thurgau, welche
beide rund Fr. 56.-- inkl. Arbeitgeberbeitrage vorsehen. Das Obergericht sprach
demgegeniber Fr. 70.-- zuzlglich Arbeitgeberbeitrdge zu. Die Vorinstanz hat zur
Abweichung von der Richtlinie lediglich angefligt, die Tarife seien geméss Angaben von

J. , Co-Leiterin F. , 2013 angepasst worden. Die Entschadigung der
Pflegeeltern betrage neu Fr. 70.-- Als Folge der hoheren Grundentschadigung wirden ab 1.
Januar 2013 zudem hohere Arbeitgeberbeitrage anfallen (E. 3.2).

E.4.22

Nach Art. 294 Abs. 1 ZGB haben Pflegeeltern Anspruch auf ein angemessenes Pflegegeld,
sofern nichts Abweichendes vereinbart ist oder sich eindeutig aus den Umstanden ergibt.
Das Gesetz schweigt sich darliber aus, was unter einem angemessenen Pflegegeld zu
verstehen ist. Gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Bst. b PAVO kénnen die Kantone zur Férderung
des Pflegekinderwesens Richtlinien fur die Festsetzung von Pflegegeldern erlassen. Von
dieser Moglichkeit haben die Kantone Zirich und Thurgau Gebrauch gemacht. Bei diesen
Empfehlungen handelt es sich um sogenannte Verwaltungsverordnungen (Karin Anderer,
Das Pflegegeld in der Dauerfamilienpflege und die sozialversicherungsrechtliche
Rechtsstellung der Pflegeeltern, Schriften zum Sozialversicherungsrecht, Bd. 26, Zirich
2012, N. 132). Verwaltungsverordnungen richten sich an die Behorden; verpflichtende
Wirkung entfalten sie grundsatzlich nur im verwaltungshierarchischen Verhéltnis zwischen
Ubergeordneter und untergeordneter Verwaltungseinheit, d.h. es kdnnen nicht allein gestiitzt



auf sie Verwaltungsrechtsverhatnisse zum Burger geregelt werden und sie sind fiir
Gerichte nicht verbindlich (vgl. z.B. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Ml ler,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 41 N. 11 ff.; Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, N. 123-128).
Die Unterart der vollzugslenkenden V erwaltungsverordnungen kdnnen namentlich dazu
dienen, eine einheitliche Handhabung des V erwaltungsermessens sicherzustellen (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., N. 124; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Miller, aa.O., 8 41 N. 13, 16; Giovanni Biaggini, Die vollzugslenkende
Verwaltungsverordnung: Rechtsnorm oder Faktum?, in: Schweizerisches Zentralblatt fir
Staats- und Verwaltungsrecht, Bd. 98, S. 1 ff., S. 4 und 15 ff.). Das Bundesgericht hat
Verwaltungsverordnungen als blosse "M einungsdusserungen” der Behorde tiber die
Auslegung der anwendbaren Verfassungs-, Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
bezeichnet (BGE 12311 16 E. 7 S. 30; 121 11 473 E. 2b S. 478). Obwonhl fur das Gericht
nicht verbindlich, sind Verwaltungsweisungen aber zu beriicksichtigen, sofern sie eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von

V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen
Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne
Weisungen eine rechtsglei che Gesetzesanwendung zu gewéahrleisten, Rechnung getragen.
Damit konnen Verwaltungsverordnungen die Rechtsstellung des Birgers indirekt mitprégen
und Aussenwirkung entfalten (BGE 133V 346 E. 5.4.2 S. 352; 131V 42E. 2.3 S. 45f. und
130V 163 E. 4.3.1S. 171 f.; je mit Hinweisen; hierzu auch Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Muller, aa.O., 8§ 41 N. 16). In der Lehre wird diese Rechtsprechung mit
Unterscheidung von Innen- und Aussenwirkung aber kritisiert. Soweit sich
vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen im Rahmen von Verfassung und Gesetz
halten, seien diese auch fir Gerichte und Private massgebend; sie erschienen damit as
gerichtlich Uberprifbare Rechtsguellen (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
aa0., N. 133f1.; ausfuhrlich der vom Grundsatz der allseitigen Verbindlichkeit der
vollzugslenkenden Verwal tungsverordnung ausgehende Giovanni Biaggini, aa.O., S. 17
ff.; vgl. auch Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller, a.a.O., 8 41 N. 29 ff. mit
Hinweis auf weitere Autoren). Spezifisch im Zusammenhang mit den kantonalen
Pflegegeldrichtlinien wirft KARIN ANDERER die Frage auf, ob Behdrden oder
Mandatstrager ohne besondere Begriindung von diesen abweichen kénnen. Sie weist darauf
hin, dass die Publikation im Internet es den Pflegeeltern erlaube, die Pflegegel dansédtze zu
konsultieren. Diese Transparenz dirfte ihrer Ansicht nach vertrauensbildend sein (Karin
Anderer, aa.0., N. 134).

E.4.23

Vor diesem Hintergrund ist eine Abweichung von den Richtlinien nicht ganzlich
ausgeschlossen. Die thurgauische Richtlinie selbst sieht die Méglichkeit vor, in besonderen
Einzelfdllen den Betrag fUr die Betreuung angemessen zu erhohen. Dies setzt voraus, dass
eine entsprechende Einigung erzielt bzw. eine Kostengutsprache erteilt worden ist. Explizit
genannt werden Falle ausserordentlichen Betreuungsmehraufwands oder
SOS-Platzierungen. Gemass Zurcher Richtlinien kann die Entschadigung in besonderen
Fallen (bel ausgewiesenem erheblichem Mehraufwand oder besonderer Qualifikation der
Pflegeeltern) bis zu maximal 20 % hoher angesetzt werden. In jedem Fall setzt eine
Abweichung von den Richtlinien aber eine Begrindung voraus. Ebenso zu begriinden wére
die zusétzliche Zusprechung der Arbeitgeberbeitrage, welche gemass Richtlinien in der



Grundentschadigung inbegriffen sind. Da die Zustandigkeit vorliegend bei den Behdrden
des Kantons Zurich liegt, sind die Richtlinien dieses Kantons massgebend. Da allerdings die
Beschwerdegegnerin 1 im Kanton Thurgau platziert wurde, sind auch die dortigen
Richtlinien insofern heranzuziehen, as kantonal unterschiedlichen L ebenshaltungskosten
Rechnung zu tragen ist. Mit anderen Worten durfen dem Beschwerdefihrer nicht Kosten
gemass Zurcher Richtlinien auferlegt werden, wenn im Kanton Thurgau tatsachlich tiefere
Kosten anfallen. Bei der Festlegung des Pflegegel des und damit des Unterhaltsbeitrags ist
auf diese besonderen Umstande hinzuweisen. Im vorinstanzlichen Urteil wurden nun die
Kosten wesentlich hther angesetzt asin beiden Richtlinien vorgesehen. Dennoch |&sst sich
dem Urteil kein Wort entnehmen, weshalb die Kosten hoher sein sollten als von den
Richtlinien vorgesehen ist und bis Ende 2012 offenbar angemessen war. Eine Begriindung
mit entsprechenden tatséchlichen Feststellungen fehlt. Lediglich auf eine von der

Platzi erungsorgani sation geltend gemachte Erhéhung der Tagespauschale (von Fr. 50.-- auf
Fr. 70.--) zu verweisen, reicht nicht. Es mussten konkrete Umsténde dargetan werden,
welche einen hdheren Ansatz rechtfertigen. Mangels dessen verféllt die Vorinstanz in
Willkdr.

E.424

Nur der Vollstandigkeit halber sei erganzt, dass der Beschwerdefihrer zu Recht auf die
mangel hafte Dokumentierung der strittigen Tagespauschale hinweist. Der Betrag von Fr.
70.-- ergibt sich einzig aus einem Schreiben von J. , Co-Leterin der F. ,
vom 16. Mai 2014 (Postaufgabe: 17. Ma 2014; im Wortlaut: "Die Tarife sind angepasst
worden und betragen seit 2013 Fr. 70.--/Tag, davon Fr. 42.90 Betreuungsentschadigung, Fr.
23.50 Kost/Logis und Fr. 3.60 Feriengeld."). Aus dem Schreiben geht keine Begrindung fur
die (behauptete) Erhdhung hervor. In der Beilage zum Schreiben vom 16. Mai 2014 befand
sich sodann der Pflegevertrag vom 26. Juni 2009. Die Tagesentschadigung ist darin auf Fr.
50.-- festgesetzt (Betreuungsentschadigung/Tag Fr. 23.10, Ferienentschadigung 8.33 % Fr.
1.90, Entschédigung Kost & Logis/Tag Fr. 25.--). Selbst im Falle einer nur mindlichen
Absprache mit den Pflegeeltern kann erwartet werden, dassdie F. eine E-Mall,
eine Besprechungs- oder eine Telefonnotiz zur Vertragsdnderung oder zumindest
Bankbelege fur die Uberweisung des (erhohten) Betrags hétte vorlegen konnen. Angesichts
des Ergebnissesin E. 4.2.3 kann offen gelassen werden, ob eine Vertragsdnderung vor
Obergericht als Novum hétte zugel assen werden und ab wann diese Wirkung hétte entfalten
konnen. Grundsatzlich richten sich Anderungen des Unterhaltsbeitrags nach Art. 286 ZGB .

E.43

Weiter beanstandet der Beschwerdefiihrer den fir Krankenkasse und Gesundheitskosten
eingesetzten Pauschalbetrag von Fr. 250.-- (E. 3.3). Er fuhrt aus, die monatliche Pramie der
Krankenkasse K. im Jahr 2014 mit freier Arztwahl und Unfallversicherung
betrage Fr. 81.-- ohne Jahresfranchise. Nach comparis.ch belaufe sich die Monatspramie
ohne Selbstbehalt auf zwischen Fr. 62.-- und Fr. 124.-- (exkl. alfélige
Pramienverbilligung). Im Jahr 2012 seien sodann ein einziges Ma Kostenbeteiligungen
eingefordert worden. Weiter behauptet er, die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde habe
in der Vergangenheit die Inanspruchnahme von Pramienverbilligungen verpasst. Gemass
den Pflegegeldrichtlinien zéhlen Krankenkassenpramien und Selbstbehalte von
Arztrechnungen zu den Nebenkosten, welche zur Grundentschédigung hinzuzurechnen
sind. Es handelt sich dabei definitionsgemass um Auslagen, d.h. effektiv anfallende K osten.
Die thurgauische Richtlinie sieht sogar vor, dass Krankenkassen- und



Unfallversicherungspramien sowie Franchisen und Selbstbehalte in der Regel direkt von
den Eltern bezahlt werden. Da der Unterhalt auch fir die Zukunft festgel egt werden muss,
sind Pauschalierungen nicht zu umgehen. Der Pauschalbetrag ist aber mithilfe von
Durchschnittswerten der vorangegangenen Jahre zu bestimmen. Das Obergericht hat den
Betrag nicht weiter begriindet. Es verwies zwar auf mehrere Urkunden, welche, soweit
ersichtlich, aber aus den Jahren 2008 und 2009 stammen und zudem den Betrag von Fr.
250.-- pro Monat nicht rechtfertigen. Der Sachverhalt erweist sich damit als willkarlich
festgestellt. FUr die Neubestimmung dieser Auslagenposition sind aktuelle Belege zu
berticksichtigen (insh. effektiv bezahlte Krankenkassenpramien abziiglich allfélligen
Verbilligungen; Selbstbehalte).

E.44

Bundesrechtswidrig ist sodann die Art und Welise, wie die Vorinstanz die Kinderzulagen
berlicksichtigte. Gemass Art. 285 Abs. 2 ZGB sind Kinderzulagen,
Soziaversicherungsrenten und ahnliche fur den Unterhalt des Kindes bestimmte

L eistungen, die dem Unterhaltspflichtigen zustehen, zusétzlich zum Unterhaltsbeitrag zu
zahlen, sowelit das Gericht es nicht anders bestimmt. Das Bundesgericht hat préazisiert, dass
dem Grundsatz der Kumulation von Unterhaltsbeitrag und Sozialleistungen Rechnung zu
tragen ist, indem die erwahnten Sozialleistungen bel der Bemessung des Unterhaltsbeitrags
Zu berticksichtigen, d.h. vorweg abzuziehen sind ( BGE 128 111 205 E. 4b S. 310; Urtell

5A 189/2011, 5A_190/2011 vom 26. April 2011 E. 3.3). Wirden die Kinderzulagen
zusétzlich zum kostendeckenden Kinderunterhaltsbeitrag eingefordert, wirde dies zu einem
Betrag fuhren, welcher nicht mehr durch den Bedarf des Kindes gerechtfertigt wére. Bel der
Neubeurteilung der Angelegenheit hat die Vorinstanz mithin in einem ersten Schritt den
Unterhaltsbedarf festzustellen. In einem zweiten Schritt ist die Kinderzulage, falls der
Beschwerdefiihrer eine solche bezieht resp. Uberhaupt beziehen kann, von diesem Betrag
abzuziehen.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz schliesslich vor, bei der Festsetzung des
Kindesunterhalts die Anzahl der Kinder nicht beriicksichtigt zu haben, die bereitsin der
Pflegefamilie leben (vgl. vorstehend E. 3.3). Weder die Zurcher noch die Thurgauer
Richtlinie zum Pflegegeld sieht eine Abstufung nach Anzahl der Kinder vor, wie dies dem
Beschwerdefuhrer vorschwebt. Esist offensichtlich, dass bei mehreren Kindern - seien es
eigene oder Pflegekinder - ein zusétzliches Kind nicht mehr so viel kostet, wie das erste.
Zwar ist winschenswert, dass die Behorden und Gerichte diesim Rahmen des ihnen
gegebenen Ermessensspiel raums berlicksichtigen, wobei verschiedene L 6sungen denkbar
sind. Beispielsweise durch Abstiitzung auf die Zircher Tabellen, welche sowohl nach Alter
as auch nach Anzahl Kinder unterscheiden (vgl. Guillaume Antoine Choffat, Le placement
du mineur: Une institution en mouvement, in: FamPra.ch 2015, S. 68 ff., S. 82; Philippe
Meier/Martin Stettler, Droit de lafiliation, 5. Aufl., Genf/Zirich/Basel 2014, S. 708-710, N.
1072 ff.). Hat der Verordnungsgeber auf eine entsprechende Differenzierung verzichtet,
kann der V orinstanz indes keine Bundesrechtswidrigkeit vorgeworfen werden.

E.4.6

Zu guter Letzt ist auf die Kritik des Beschwerdefihrers einzugehen, die Vorinstanz hétte
berticksichtigen muissen, dass der Betreuungsaufwand mit zunehmendem Alter der
Beschwerdegegnerin abnehme. Esist nicht von der Hand zu weisen, dass der



Betreuungsaufwand fir kleine Kinder zeitintensiver und je nach gelebtem
Betreuungsmodell auch kostenintensiver ist. Sowohl die Zircher als auch die Thurgauer
Pflegegel drichtlinien sehen mit zunehmendem Alter aber sogar eine leichte Erhohung des
Tagessatzes vor. Ahnlich wie unter der vorstehenden Erwagung skizziert, wére zwar auch
hier eine differenziertere L6sung denkbar oder gar wiinschenswert. Die Vorinstanz handelte
aber nicht bundesrechtswidrig, wenn sie dem vom V erordnungsgeber gewahlten System,
wel ches keine entsprechenden Abstufungen vorsieht, folgte.

E.5

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem BeschwerdefUhrer sind
keine entschadigungspflichtigen Kosten entstanden. Die Beschwerdegegnerinnen sind zur
V ernehmlassung eingeladen worden, wobel die Beschwerdegegnerin 2 zumindest teilweise
unterliegt. Der Beschwerdegegnerin 1 sind mangels Einreichung einer Vernehmlassung
keine entschadigungspflichtigen Auslagen entstanden. Somit sind keine

Partel entschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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