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Erwagungen

E.11

Lerecours aété dépose atemps (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision finale ( art.
QO LTF; arrét 5A_596/2011 du ler décembre 2011 consid. 1.2, avec les références [destiné
alapublication]) rendue dans une affaire sujette au recours en matiére civile (art. 72 al. 2
let. b ch. 5 LTF) par une autorité cantonal e de derniére instance ayant statué sur recours (
art. 75 LTF); lesrecourants, qui ont succombé en instance cantonale, ont qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.12

Selon lajurisprudence, la présente affaire est de nature pécuniaire (arrét 5A_596/2011
précité consid. 1.1; Affolter, in: Baser Kommentar, ZGB 1, 4e éd., 2010, n° 66 ad art.
451-453 CC). Ladécision entreprise n'indique pas lavaleur litigieuse (art. 112 a. 1 let . d
LTF); celane dispense pas la partie recourante d'exposer |es é éments pertinents pour
permettre au Tribunal fédéral d'estimer lavaleur litigieuse, étant précisé qu'unetelle
estimation nelie paslajuridiction fédérale ( ATF 136 111 60 consid. 1.1.1 et les citations).

Vu l'objet du proces, lavaleur litigieuse ne saurait correspondre ala valeur nette du
patrimoine successoral du pupille (282'069 fr.60, selon un inventaire du 27 juillet 2011). On
ne peut davantage se baser sur le "retard" dans la "disponibilité toute entiére du patrimoine
successoral", qui se traduirait, en I'espece, par un mangue a gagner de 37'972 fr.60, somme
équivalant a"330 jours a 6% pour larentabilité d'un patrimoine évalué a 700'000 fr."; au
demeurant, le taux avanceé par |es recourants est largement supérieur a celui - pourtant déja
généreux - admis par lajurisprudence (arrét 5A_898/2010 du 3 juin 2011 consid. 4.3.2 et
les citations [qui retient un taux de 3% sous I'angle de I'arbitraire]). Le cas échéant, il
appartiendra aux intéressés d'invoquer ce poste al'appui d'une action en responsabilité ( art.
426 ss CC, applicables par anadlogie alacuratelle: ATF 70 11 77 consid. 1). Quant au
prétendu "retrait" d'un montant de 6'500 fr., il ne ressort pas des faits constatés par |'autorité
précédente (art. 105 a. 1 LTF); de toute maniere, il aurait été effectué "au-dela [du] déces'
du pupille.

En I'occurrence, lavaleur litigieuse est représentée par les postes du compte final contestés
en instance cantonale (art. 51 a. 1let. aLTF); or, il ne résulte pas d'emblée de la décision
entreprise ou d'autres éléments ressortant des pieces du dossier (ATF 136 111 60 consid.
1.1.1, avec les références) que cette valeur atteindrait 30'000 fr. (art. 74d. 1let. bLTF). Il
sensuit que le recours en matiére civile est irrecevable sous cet angle.

E.13

Au casou lavaleur litigieuse ne serait pas atteinte, les recourants " soumettent la situation au
titre de la question juridique de principe pour régler la question des devoirs de |'autorité
tutélaire et du curateur en cas de déces du pupille et de bénéfice d'inventaire”.



Une motivation aussi indigente ne respecte pas les exigences |égales (art. 42 al. 2, 2eme
phrase, LTF; cf. Merz, in: Basler Kommentar, BGG, 2e éd., 2011, n° 69 ad art. 42 LTF et
les références). Les recourants ne démontrent aucunement que la question soulevée
donnerait lieu a une "incertitude caractérisée" appelant "de maniére pressante” un
éclaircissement de la part du Tribunal fédéral ( ATF 135 111 397 consid. 1.2); ils n'évoquent
ni controverses doctrinales, ni jurisprudences cantonales contradictoires, et le fait que ce
point n'ait pas encore été tranché par le Tribunal fédéral ne suffit pas (Rudin, op. cit., n° 50
adart. 74 LTF). Il n'est par ailleurs pas exclu que la méme problématique puisse se poser
un jour avec lavaleur litigieuse |également requise (arréts 5A_224/2008 du 3 décembre
2008 consid. 1.2.2 in fine; 5A_35/2010 du 22 avril 2010 consid. 2.2).

E.2

Il résulte de ce qui précéde que le recours en matiére civile n'est pas recevable. Les
recourants n'ont pas exercé atitre subsidiaire, dans laméme écriture (art. 119 LTF ), un
recours congtitutionnel au sens des art. 113 ssLTF . Cette circonstance n'empéche pasle
Tribunal fédéral d'opérer une conversion du recours ( ATF 134 111 379 consid. 1.2), maisles
conditions n'en sont pas réunies. Il est vrai que, en conclusion de leur mémoire, les
intéressés reprochent al'autorité précédente d'avoir "arbitrairement viol é les régles de
surveillance du curateur, de contrdle et d'approbation des comptes, ainsi que les procédures
concernant lafin de latutelle et le bénéfice dinventaire, en particulier les articles 423, 426,
451 a453, 554, a. 3 et 581, a. 1 CC" (p. 8 ch. 6). Toutefais, il ne résulte pas de leur
argumentation qu'ils entendaient dénoncer une violation del' art. 9 Cst. pour le casou le
recours en matiére civile ne serait pas admissible (arrét 5A_289/2011 du 14 juillet 2011
consid. 2.2 et les citations), d'autant qu'elle ne respecte pas | es exigences strictes posées par
I'art. 106 al. 2 LTF (ATF 134 11 244 consid. 2.2 et les arréts cités). Le recours est
entierement irrecevable.

E.3

Vu l'issue de la présente procédure, les frais judiciaires incombent aux recourants,
solidairement entreeux (art. 66a. 1 et 5LTF).
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