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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine bei ihm
eingereichte Beschwerde zuléssig ist (BGE 14111 113 E. 1 S. 116).

E.11

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
vermdgensrechtlichen Zivilsache. Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.--. Die rechtzeitig
eingereichte Beschwerde ist von daher zulssig (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Bst. b, Art.
75 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100i.V.m. Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG).

E.12

Die Beschwerdegegner erklaren, der Beschwerdefiihrer habe "gar kein eigenes,
schitzenswertes Interesse im vorliegenden Rechtsmittel verfahren”. Er habe gar kein
Vermdgen mehr und sei von der Firsorge abhangig; deshalb spiele esfir ihn gar keine
Rolle, wieviel er in der Erbteilung an die Beschwerdegegner bezahlen muss. Nach Art. 76
Abs. 1 Bst. b BGG ist zur Beschwerde nur berechtigt, wer ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat. Dieses Interesse besteht im praktischen Nutzen, den
sich der Beschwerdefiihrer von der Guthei ssung seines Rechtsmittels verspricht, das heisst
davon, dass das Bundesgericht den Nachtell aus der Welt schafft, den der angefochtene
Entscheid fur den Beschwerdefuhrer in wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderer
Hinsicht bedeutet ( BGE 138 I11 537 E. 1.2.2 S. 539). Im konkreten Fall bestreitet der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen seine erbrechtliche Ausgleichungspflicht. Sein
Interesse besteht darin, sein Vermogen nicht mit einer entsprechenden Geldschuld, also
einer Vermehrung der Passiven belastet zu sehen. Dieses Interesse ist im Sinne von Art. 76
Abs. 1 Bst. b BGG schutzwiirdig, und zwar - entgegen der Meinung der Beschwerdegegner
- unabhangig davon, wie es zur Zeit um das Vermogen des Beschwerdeftihrers bestellt ist.

E.13

Nach Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 14 BZP (SR 273) kann eine Partei ihren Prozess
vor Bundesgericht nur insowelt selbstandig fihren (und zu diesem Zweck einen
Prozessvertreter bestellen), als sie handlungsfahig ist. Die Prozessfahigkeit ist demnach im
Verfahren der Beschwerde in Zivilsachen eine Eintretensvoraussetzung (Urteil
5A_617/2011 vom 18. Oktober 2011 E. 1.2.1). Im konkreten Fall steht fest, dass die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Innerschwyz dem Beschwerdefiihrer, dessen
Handlungsfahigkeit im Bereich der Vermogensverwaltung beschrénkt wurde, mit Beschluss
vom 15. November 2016 zur gesetzlichen Vertretung im hiesigen Verfahren gestiitzt auf
Art. 394 ZGB einen Beistand bestellt hat (s. Sachverhalt Bst. C.d). Auf die Beschwerde
kann somit eingetreten werden.



E.2

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind vor Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht alle
Rlgen gemass Art. 95 f. BGG zuléssig. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem
Bereich von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ) und Uberprift den angefochtenen
Entscheid in rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition. Was den Sachverhalt angeht, ist das
Bundesgericht demgegeniber grundsétzlich an die vorinstanzlichen Feststellungen
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann nur vorgebracht werden, der
Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei
"offensichtlich unrichtig” mit "willkurlich” im Sinne von Art. 9 BV gleichzusetzenist (
BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398), oder die tatsachlichen
Feststellungen der kantonalen Instanz wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der erwahnten Mangel fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2 S. 22).
Soweit die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht wird, gilt das
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Auf ungentigend begriindete Riigen und
appellatorische Kritik am festgestellten Sachverhalt tritt es nicht ein (BGE 134 11 244 E.
2.2 S. 246).

E.31

Umstritten ist die Art und Weise, wie die Vorinstanz fur die Jahre 1998 und 2007 den
zul&ssigen Hochstpreis der zwei Grundstiicke im Sinne von Art. 66 BGBB ermittelt.
Gemass Absatz 1 der zitierten Norm gilt der Erwerbspreis als Gbersetzt, wenn er die Preise
fur vergleichbare landwirtschaftliche Gewerbe oder Grundstiicke in der betreffenden
Gegend im Mittel der letzten finf Jahre um mehr als 5 Prozent Ubersteigt. Die Kantone
konnen in ihrer Gesetzgebung diesen Prozentsatz auf maximal 15 Prozent erhthen ( Art. 66
Abs. 2 BGBB ). Der jungeren Rechtsprechung des Bundesgerichtsist zu entnehmen, der
Wortlaut des Gesetzes sei insoweit klar, als fur den Hochstpreis nicht der Ertragswert
massgebend ist, wie ihn Art. 10 BGBB definiert, und auch nicht ein bestimmtes Vielfaches
des Ertragswerts; dies entspreche auch der klaren gesetzgeberischen Absicht (Urteile
2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 E. 5.1 und 2C_234/2015 vom 19. August 2015 E. 5.4). Diese
Praxis hat ihren Ursprung in einem &lteren, nicht amtlich publizierten bundesgerichtlichen
Urtell. Dort stellt das Bundesgericht unter Hinwels auf die Entstehungsgeschichte des Art.
66 BGBB klar, dass die L 6sungsvariante, nach welcher der Erwerbspreis einer Liegenschaft
als Ubersetzt zu betrachten gewesen wére, wenn er den mit einem bestimmten Faktor
multiplizierten Ertragswert Uberstiegen hétte, im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
bewusst aufgegeben worden ist (Urteil 5A.11/1995 vom 21. Dezember 1995 E. 1a, publ. in:
BIAR 1996 S. 50; bestétigt in Urteil 5A.7/1997 vom 3. Juni 1997 E. 3b und Urteil
5A.22/2001 vom 8. Januar 2002 E. 2a).

E.3.2

Im zitierten Urtell 2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 erwéhnt das Bundesgericht M dglichkeiten,
wie sich der Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB auch dann auf zuldssige Weise
ermitteln 1&sst, wenn ein direkter Vergleich mit Transaktionen tber landwirtschaftliche
Gewerbe oder Grundstlicke in der fraglichen Gegend praktisch nicht méglich ist: Die
"Faktormethode" stellt auf die Relation zwischen Ertragswert und Kaufpreis der
Vergleichsobjekte ab. Sie beruht auf der Uberlegung, dass sich dieses Verhdtnisin einer



gewissen Bandbreite bewegt, die statistisch erfassbar ist, auch wenn die Verkaufsobjekte als
solche sehr unterschiedlich sind und die Verkaufspreise daher nicht direkt verglichen
werden kdnnen. Da sich die Unterschiede zwischen den Objekten aber im Ertragswert
niederschlagen, 1&sst sich mit dem so ermittelten Faktor auch bei fehlender direkter
Vergleichbarkeit der zul&ssige Verkaufspreis ermitteln. Vorausgesetzt ist freilich, dassdie
Methode auf einer hinreichend grossen Zahl von V ergleichsobjekten der beschriebenen Art
beruht (Urteil 2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 E. 5.3). Zulé&ssig ist es nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch, die Faktormethode nur fir Grundstlicke
anzuwenden und die Gebaude gesondert zum Zeitwert zu bemessen, auch wenn diese
Methode insgesamt tendenziell zu einer zu hohen Schétzung fihrt, weil sie dem Umstand
wenig Rechnung trégt, dass bei ganzen Gewerben im allgemeinen fur das Land weniger
bezahlt wird a's bei einzelnen Grundstiicken (s. Urteil 2C_46/2015 a.a.O. mit weiteren
Erlauterungen). Fur den Fall, dass keine konkreten Vergleichspreise zur Verfigung stehen,
kann im Rahmen von Art. 66 BGBB schliesslich auch die "Mischwertmethode”
Anwendung finden, die auf einem gewogenen Mittel zwischen Ertrags- und Realwert
beruht und den héchstzuléassigen Erwerbspreis jedenfalls besser abbildet al's der blosse
Ertragswert (Urteil 2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 E. 7.3 mit Hinweisen).

E.4

Anlass zur Beschwerde gibt die vorinstanzliche Handhabung der gesetzlichen Vorgabe,
wonach die Hochstprei sgrenze anhand von Vergleichspreisen zu ermitteln ist.

E. 41

Das Kantonsgericht erklart, bei der Uberprifung eines allenfalls tibersetzten Erwerbspreises
fUr einen Landwirtschaftsbetrieb sei der direkte Vergleich auf Verkehrswertbasis zu
bevorzugen. Landwirtschaftliche Ertragswerte seien nur hilfsweise und nur unter der

V oraussetzung zu vergleichen, dass Uberhaupt gentigend vergleichbare Objekte in der
vergleichbaren Gegend als Grundlage vorhanden sind. Dies gelte insbesondere fir die
Berechnung der Preisgrenze landwirtschaftlicher Grundstticke und landwirtschaftlicher
Gewerbe. Beim Preisvergleich im Sinne von Art. 66 Abs. 1 BGBB sel unter anderem zu
beachten, dass nur vergleichbare landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstticke der
betreffenden Gegend zu vergleichen sind. Zum konkreten Fall fUhrt das Kantonsgericht aus,
das kantonal e Landwirtschaftsamt habe sich bei der Berechnung der landwirtschaftlichen
Nutzflache auf den beiden Grundstiicken (ohne Gebaude) jeweils auf die Zeit der letzten
fUnf Jahre vor 1998 bzw. 2007 gestiitzt. Dabei habe es das gewogene Mittel je Bodenpunkt
als Durchschnittswert fir die Bestimmung des héchstzuléssigen Verkehrswerts
herangezogen. Als Vergleichswerte hétten V erkaufsgeschéfte Uber Grundstiicke gedient,
die Uber eine vergleichbare Bodenqualitét wie die beiden strittigen Grundstiicke verfigen.
Nach der Meinung des Kantonsgerichts gentigt diese Berechnung grundsétzlich denin
Literatur und Rechtsprechung umschriebenen Anforderungen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers um Edition der Kaufvertrage sowie der weiteren Unterlagen zu den
Vergleichsobjekten, auf die fur die Ermittlung der zulassigen Hochstpreise fir die
landwirtschaftliche Nutzflache der beiden Grundstiicke abgestellt wurde, sowie um
Zustellung dieser Akten an die Parteien zur Stellungnahme sei deshalb abzuweisen. Das
Kantonsgericht betont, dass das Sachverstandigengutachten ja gerade deshalb eingeholt
worden sei, weil dem Gericht das erforderliche Fachwissen fur die Anwendung von Art. 66
BGBB fehle. Sachkundig seien die beauftragte Expertin sowie das kantonale Amt fir
Landwirtschaft, das fir die Anwendung von Art. 66 BGBB in ¢ffentlich-rechtlichen



Verfahren zustandig sei. Die Gerichtsgutachterin habe deshalb auf das Zahlenmaterial des
L andwirtschaftsamts abstellen dirfen. Nur dieses Amt verfiige Gberhaupt Uber das
erforderliche Zahlenmaterial. Samtliche Unterlagen zu edieren, um anstelle des zusténdigen
Amits einen eigenen Vergleich geméss Art. 66 BGBB anzustellen, hiesse in den Augen des
Kantonsgerichts nichts anderes, als sich das - eben gerade nicht vorhandene - Fachwissen
anzumassen. Das Kantonsgericht unterstreicht, dass ein solches Vorgehen Uberdies das
Verfahren wohl unnétig in die Lange zoge und dem Beschleunigungsgebot entgegenstiinde,
wobei zu beachten sei, dass das vorliegende Verfahren schon seit knapp sieben Jahren im
Gangeist. Vor dem Hintergrund dieser speziellen Umstande sei es hinzunehmen, dass das
Gutachten der Expertin B. auf Tatsachenmaterial des zustandigen Amts abstelle,
ohne dass dem Gericht und den Parteien bekannt ist, wie das fur diese Frage ohnehin
zustdndige Amt die Daten im Detail zusammengetragen habe. Das Kantonsgericht kommt
zur Erkenntnis, dass es dem Gutachten insbesondere nach Einholung der ergéanzenden
Unterlagen jedenfalls nicht an Vollstandigkeit, Klarheit, Verstandlichkeit oder
Widerspruchsfreiheit im Sinne von Art. 188 Abs. 2 ZPO mangle. Zuletzt erinnert das
Kantonsgericht an das bundesgerichtliche Urteil 5A_670/2012 vom 30. Januar 2013,
wonach es, das Kantonsgericht, als vorfragewei se befasste Behdrde selbstandig Gber die
Frage von Art. 66 BGBB befinden kdnne, dabei aber an eine allfadlige klare Praxis der
sachkompetenten Behorde gebunden sei. Auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
das Datenmaterial vorliegend gerade vom Amt fir Landwirtschaft als sachkompetenter
Behdrde stamme, sei das Gutachten diesbeziglich nicht in Frage zu stellen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kantonsgericht vor, die Hochstpreise an den beiden
Stichtagen bloss "formelmassig-schematisch" mit abstrakten Berechnungen zu ermitteln,
anstatt den gesetzlich geforderten konkreten Vergleich vorzunehmen. Auf die
Beanstandungen betreffend die Bewertung der Gebaude wird gesondert zuriickzukommen
sein (E. 5 und 6). Was die landwirtschaftlichen Nutzfl&chen angeht, stort sich der
Beschwerdefiihrer daran, dass fir die beiden Jahre 1998 und 2007 einfach die Bodenpreise
Ubernommen wrden, die von der kantonalen Steuerverwaltung mit Schreiben vom 24. Juli
2014 geliefert wurden. Ausfihrlich ruft er seine Eingaben an das Kantonsgericht in
Erinnerung. Darin habe er gertigt, dass weder aus den Unterlagen der Gerichtsexpertin

B. noch aus denjenigen der kantonalen Amter hervorgehe, auf welche
Vergleichsstatistik fur die Boden- und Gebaudepreise abgestellt worden sei. Darauf habe
das Kantonsgericht beim Amt fur Landwirtschaft ergénzende Unterlagen und Auskinfte
eingeholt. Auch diese habe er a's ungeniigend beanstandet, da nicht Uberprift werden
konne, ob die herangezogenen Objekte mit dem Heimwesen "W. " vergleichbar
seien. Um die Auftellung des Gesamtpreises in Land- und Gebaudeanteil Uberprifen zu
konnen, habe er gefordert, die Grundlagen der Statistiken, insbesondere die Kaufvertrage
einschliesslich Angaben zum V erdusserungsgrund und dem kunftigen V erwendungszweck
offenzulegen. Der BeschwerdefUhrer hegt weiterhin den Verdacht, dass auch das Amt fir
Landwirtschaft lediglich schematisch-formelmassig vorgegangen sei. Er beharrt darauf,
dass er Anspruch auf diese Unterlagen bzw. Anknipfungstatsachen habe, ansonst es an
Nachvollziehbarkeit fehle. Dem Kantonsgericht wirft er vor, sein Ersuchen um Edition der
Kaufvertrage und der weiteren Unterlagen abzuweisen. Damit nehme die Vorinstanz in
Kauf, dass das Gutachten B. auf Tatsachenmaterial des zustandigen Amtes
abstelle, ohne dass dem Gericht und den Parteien bekannt sel, wie dieses Amt die Daten im
Detail zusammentrug. Das Kantonsgericht verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor



und verfalein Willk(r.

E.43

Nach Art. 187 Abs. 4 ZPO gibt das Gericht den Parteien Gelegenheit, eine Erlauterung des
Gutachtens oder Ergénzungsfragen zu beantragen. Dieses Recht der Parteien auf Anhdrung
zum Gutachtensergebnis ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (THOMAS
WEIBEL, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, N 12 zu Art. 187 ZPO ; SVEN RUETSCHI, in:
Berner Kommentar, 2012, N 10 zu Art. 187 ZPO ; ANNETTE DOLGE, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N 7 zu Art. 187 ZPO).
Eine Erléauterung des Gutachtensist am Platz, wo ein unklares, widerspriichliches oder
ganzlich unverstéandliches Gutachten erganzender oder prézisierender Ausfuhrungen bedarf
oder wo die sachverstandige Person selbst die Erl&uterung bestimmter Punkte ihrer
Begutachtung vorschlégt. Eine Ergénzung kann sich aufdrangen, wenn das erstattete
Gutachten nicht nur unklar, sondern unvollstandig ist oder sich daraus neue, noch nicht
beantwortete Fragen ergeben. Eine klare Abgrenzung zwischen Erlauterungs- und
Ergéanzungsfragen ist in der Praxis freilich nicht immer mdglich (SVEN RUETSCHI,
aa0., N 7zuArt. 187 ZPO ; ANNETTE DOLGE, aaO., N 6 zu Art. 187 ZPO ). So oder
anders verschafft das Gesetz einer Partel keinen Anspruch darauf, ihre Erganzungsfragen
oder Erlauterungswuinsche beliebig durchzusetzen. Der Entscheid, eine Erganzung oder
(gegebenenfalls mindliche) Erlauterung des Gutachtens anzuordnen, obliegt dem Gericht (
Art. 187 Abs. 1 Satz 2 oder Art. 188 Abs. 2 ZPO ). Dabel spielt neben der Gefahr steigender
Kosten auch die ungebihrliche Verzégerung des Verfahrens eine Rolle. Dies hindert die
Parteien freilich nicht daran, im Rahmen der kritischen Uberpriifung des Gutachtens ein
Parteigutachten eilnzuholen, um das gerichtliche Gutachten derart zu erschuttern, dass das
Gericht auf weitere beweismassige Abklarungen der darin aufgeworfenen Fragen nicht
verzichten kann (THOMASWEIBEL, aa.O., N 14 f. zu Art. 187 ZPO ; vgl. auch
HEINRICH ANDREAS MULLER, in: Brunner/Gasser/Schwander, ZPO, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, Bd. I, 2. Aufl. 2016, N 18 zu Art. 187 ZPO). Im
Ubrigen liegt weder eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2
BV ) noch eine solche des Beweisfuhrungsanspruchs ( Art. 152 Abs. 1 ZPO ) vor, wenn das
Gericht Erganzungsfragen nicht zul&sst, well es aufgrund der bereits abgenommenen
Beweise und der vorliegenden Erkenntnisse seine Uberzeugung gebildet hat und in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, seine Uberzeugung wiirde durch
weitere Beweiserhebungen nicht geandert (SVEN RUETSCHI, aaO., N 10 zu Art. 187
ZPO ; vgl. auch Urteil 5A_884/2012 vom 16. Mai 2013 E. 3.3).

E. 44

Der Beschwerdefuhrer begnugt sich damit, seine Beflrchtungen tiber mogliche Fehler in
den Dokumenten und Verglei chsstatistiken des Amtes fir Landwirtschaft zu wiederholen.
Unter anderem hélt er an seiner Vermutung fest, wonach die Aufteilung der Kaufpreise fir
Land und Gebaude in der vom Amt fir Landwirtschaft verwendeten Statistik nicht korrekt
ausgewiesen sein konnte, weil in den Kaufvertragen Ublicherweise keine derartige
Aufteilung erfolge, sondern ein Gesamtpreis vereinbart werde. Bezeichnenderwei se setzt
sich der BeschwerdefUihrer in seinem Schriftsatz aber nicht mit den vorinstanzlichen
Erwagungen zum Sinn und Zweck des Gutachtensbeweises auseinander. Er stellt auch die
vorinstanzliche Erkenntnis nicht in Abrede, wonach es einer Anmassung von Fachwissen
gleichkame, wenn samtliche Unterlagen ediert wirden, um anstelle des zusténdigen Amts



einen eigenen Vergleich anzustellen (E. 4.1). In der Tat soll das gerichtliche Gutachten dem
Gericht Fachkenntnisse verschaffen, dieihm selbst fehlen, die es aber bendtigt, um
bestimmite rechtserhebliche Tatsachen wahrnehmen und/oder beurteilen zu kénnen (s.
Urteil 5A_478/2013 vom 6. November 2013 E. 4.1). Auch wenn das Gutachten der freien
Beweiswirdigung unterliegt, darf ein Gericht in Fachfragen nur aus triftigen Griinden
davon abweichen. Es muss prifen, ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der
Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die Schliissigkeit der gutachterlichen
Darlegungen aufdréngen. Erscheint ihm die Schltssigkeit eines Gutachtens in wesentlichen
Punkten als zweifelhaft, hat das Gericht nétigenfalls ergénzende Bewelise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben (BGE 138111 193 E. 4.3.1 S. 198f.; 136 11 539 E. 3.2 S. 547 f;
13311 384 E. 4.2.3 S. 391). Daraus folgt indessen nicht, dass das Gericht in einem Bereich,
in dem esihm am erforderlichen Fachwissen gerade mangelt, gestltzt auf blosse
Mutmassungen einer Partei gewissermassen Uber das Gutachten selbst wiederum Beweis
abzunehmen hat, um die - fachspezifischen - Methoden und Grundlagen, anhand derer die
sachverstandige Person ihm die erforderlichen Kenntnisse in Gestalt des Gutachtens
vermittelt, systematisch in jede Richtung hin selbst zu hinterfragen oder einer Uberpriifung
durch die Parteien zuganglich zu machen.

E.45

Inwiefern das Gerichtsgutachten B. in konkreten Punkten offensichtlich unklar,
widersprtchlich, unvollstandig oder unschliissig und ein weiteres (Erganzungs-) Gutachten
deshalb unausweichlich ist, vermag der Beschwerdeflhrer mit seinen
Misstrauensbezeugungen nicht aufzuzeigen. Uberhaupt macht er gar nicht geltend, seine
Beweisantrage im Hinblick auf ein weiteres Gutachten gestellt zu haben. Ebenso wenig
nimmt er flr sich in Anspruch, selbst tber die erforderlichen Fachkenntnisse zu verfiigen,
um die Stringenz der gutachterlichen Ergebnisse Uberprifen zu kdnnen, noch beruft er sich
darauf, dass ein von ihm vorgel egtes Partelgutachten, das seine Zweifel an der Expertise

B. untermauert, von der Vorinstanz auf bundesrechtswidrige Art und Weise
Ubersehen oder nicht zur Kenntnis genommen worden wére. An alledem andert auch der
Vorwurf nichts, wonach die Statistiken des Amtes fur Landwirtschaft nicht zwischen
landwirtschaftlichen Gewerben und landwirtschaftlichen Grundstiicken differenzieren und
deshalb ausser Acht lassen wiirden, dass Einzelgrundstiicke pro Flacheneinheit in der Regel
mehr wert sind als ganze Gewerbe. Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, dass das
Verhdtnis zwischen Gewerbe und Einzelgrundstiicken im konkreten Fall zu einem
besonders tiefen Hochstpreis fuhren musste und die vermeintlich undifferenzierten Werte
des Amtes fur Landwirtschaft die Berechnung des zul&ssigen Hochstpreises verfalschen
wrden. Dasselbe gilt fir den Tadel, den Vergleichswerten des Amtes fur Landwirtschaft
liege nur ein Durchschnittspreis pro Bodenpunkt zugrunde, ohne dass aus den Unterlagen
des Amtes fUr Landwirtschaft hervorgehe, ob nebst der Bodenqualitét auch die Topographie
vergleichbar sei. Wiederum verharrt der Beschwerdefiinrer in theoretischen Uberlegungen,
denn er behauptet nicht, dass die Bodenqualitét oder die Topographie der fraglichen
Grundstiicke besonders unguinstig wére, so dass die Bewertung speziell tief ausfallen
musste und die angeblich unzuléssig generalisierenden Werte des Amtes fur Landwirtschaft
zu einem zu hohen Hochstpreis fuhren wirden. Der vorinstanzliche Entscheid, den Antrag
des Beschwerdefiihrers um Edition der statistischen Grundlagen des Amtes fir
Landwirtschaft des Kantons Schwyz abzuweisen, hélt also vor Bundesrecht stand. Die
Beschwerde ist insofern unbegrindet.



E.5

Streitig ist sodann die Bewertung der Gebaude im Rahmen der Ermittlung des
Hochstpreises per 20. Juli 2007. Die Auseinandersetzung dreht sich um die Frage, welche
Real- und Ertragswerte dieser Bewertung zugrunde zu legen sind.

E.51

Das Kantonsgericht weist darauf hin, dass sich das Ergénzungsgutachten B. vom
18. November 2014 fur die Bewertung der Gebaude auf den beiden Grundstticken auf das
Schreiben des kantonalen Amts fur Landwirtschaft vom 15. September 2014 stiitze. Danach
sei der Hochstpreis der Gebaude fur das Jahr 2007 anhand der Formel 1/2 Ertragswert + 1/2
Realwert festzulegen. Sodann raumt das Kantonsgericht ein, dass es wegen der
Verschiedenartigkeit der Nutzung, des Zustandes, der Erschliessung etc. im Vergleich zu
den Bodenpreisen schwierig sei, den Wert landwirtschaftlicher Bauten mit einem Vergleich
zum landwirtschaftlichen Ertragswert festzustellen, da oftmals V ergleichsobjekte kaum je
hinreichend dokumentiert zur Verfligung stiinden. Fir neuere und in gutem Zustand
befindliche Gebaude sei als Methode der Zeitwert heranzuziehen; bei dlteren
Landwirtschaftsbauten sei der Zeitwert auf dem Markt hingegen nicht mehr realisierbar,
weshalb der Verkehrswert zur Anwendung gelange. Dieser setze sich aus der klassischen
Mischmethode Zeitwert und landwirtschaftlicher Ertragswert zusammen. In einem
Entscheid vom 13. Juli 2001 berechne das V erwaltungsgericht des Kantons Schwyz die
Preisgrenze nach Art. 66 BGBB fur Bauten (Stélle) nach folgender Formel: 1/2 (Zeitwert +
Ertragswert) = Verkehrswert + funf Prozent. Diese Praxis des V erwaltungsgerichts erachtet
das Kantonsgericht fur die Berechnung des zul&ssigen Hochstprei ses landwirtschaftlicher
Gebaude per 20. Juli 2007 grundsétzlich fur massgeblich. Auch die Gerichtsgutachterin
nehme in ihrem Erganzungsgutachten zur Berechnung des zul &ssigen Hochstwerts der
einzelnen landwirtschaftlichen Gebaude eine Mischrechnung von Zeitwert und Ertragswert
vor, weil der von ihr anstelle des Zeitwerts angewandte Realwert dem Zeitwert zuziiglich
den Umgebungs- und Baunebenkosten und dem Landwert entspreche. Insoweit sei das
Erganzungsgutachten nicht zu beanstanden.

Was den

Ertragswert der Gebaude angeht, stellt das Kantonsgericht fest, dass die Expertin

B. der Berechnung des Hochstpreises fir das Jahr 2007 die Ertragswerteim
Betrag von insgesamt Fr. 304'260.-- zugrunde lege, die auch im besagten Schreiben des

L andwirtschaftsamtes aufgefihrt seien, sich auf das Jahr 1998 bezdgen und deshalb nicht
als Grundlage zur Ermittlung des Hochstpreises fur das Jahr 2007 dienen konnten. Diese
Ertragswerte seien indessen tiefer als jene im Gesamtbetrag von Fr. 475'455.--, die der
Expertise D. vom 22. April 2010 bel der Berechnung des Verkehrswerts von Fr.
644'000.-- fur das Jahr 2010 zugrunde |agen. Gemass dem bundesgerichtlichen Urtell
5A_670/2012 vom 30. Januar 2013 (s. Sachverhalt Bst. B.e) sei zu prifen, ob der fir das
Jahr 2007 bzw. 2010 ermittelte VVerkehrswert von Fr. 644'000.-- den zul8ssigen Hochstpreis
im Sinne von Art. 66 BGBB einhélt. Weil es, das Kantonsgericht, an diese Feststellung
gebunden sei, seien bei der Beurteilung auch die entsprechenden Ertragswerte gemass
Expertise D. heranzuziehen. Auch hinsichtlich der

Realwerte fir die Gebaude erkennt das Kantonsgericht, dass sich der von der Expertin
B. errechnete Gesamtbetrag von Fr. 724'549.-- auf die im Schreiben des
L andwirtschaftsamts aufgelisteten Realwerte stlitze, die sich auf das Jahr 1998 beztgen und



deshalb nicht zur Ermittlung des Hochstpreises fir das Jahr 2007 taugten. Diese Realwerte
seien aber "nur wenig tiefer [recte: hdher] als jene, die der Gutachter D. in seiner
Expertise vom 22. April 2010 berechnete und auch bei der Berechnung des V erkehrswerts
von Fr. 644'000.-- fur das Jahr 2010 verwendete,... insgesamt Fr. 716'032.--". Gestltzt auf
das bundesgerichtliche Urteil 5A_670/2012 vom 30. Januar 2013 (s. Sachverhalt Bst. B.e)
hétten bei der Prifung, ob der fur das Jahr 2007 bzw. 2010 ermittelte VVerkehrswert von Fr.
644'000.-- den zuldssigen Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB einhdlt, ebenfalls die

Realwerte geméss Expertise D. von total Fr. 716'032.-- verwendet werden
muissen.
Zusammenfassend hélt das Kantonsgericht fest, die Expertin B. erachte den

zuldssigen Hochstpreis im Sinne von Art. 66 BGBB fir das Jahr 2010 mit erheblich tieferen
Ertragswerten (Fr. 304'260.-- anstatt Fr. 475'455.--) und nur wenig héheren Realwerten (Fr.
724'549.-- anstatt Fr. 716'032.--) a's eingehalten. Dies miisse umso mehr gelten, wenn die
Fachfrau mit den in der Expertise D. vom 22. April 2010 aufgefihrten bedeutend
hoheren Ertragswerten und nur wenig tieferen Realwerten gerechnet hétte. Das
Kantonsgericht folgert, dass sich die von der Expertin B. verwendeten falschen
Ertrags- und Realwerte somit im Ergebnis nicht zulasten, sondern zugunsten des
Beschwerdefuhrers auswirken wirden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kantonsgericht willkirliche Beweiswirdigung vor.
Anstatt den Schluss zu ziehen, dass der Hochstpreis fur die Gebaude im Jahr 2007 noch
ermittelt werden muss, stelle es auf die Ertrags- und Realwerte gemass der Expertise

D. ab. Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass sich diese "Gebundenheit an die
Werte von Herrn D. " aus dem bundesgerichtlichen Urteil 5A_670/2012 (s.
Sachverhalt Bst. B.e) ergebe. Im Gegenteil habe das Bundesgericht in diesem Entscheid
ausdriicklich erwogen, dass abzuklaren sei, ob die von Herrn D. fur die Jahre
1998 und 2007 ermittelten Verkehrswerte der beiden Grundstticke den im jewelligen
Zeitpunkt zulassigen Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB respektieren. Nach der
Meinung des Beschwerdefiihrers gehdren zu dieser Uberpriifung "selbstredend" auch die
von Herrn D. ermittelten Ertrags- und Realwerte, ansonsten ja eine Uberpriifung
gar keinen Sinn mache. Die Vereinbarkeit mit Art. 66 BGBB mutisse unabhéngig von den
Werten der Expertise D. gemaéss der klaren Praxis der sachkompetenten Behorde
erfolgen; fir die Uberpriifung kénne nicht auf Werte abgestellt werden, die tiberpriift
werden missen. Lasse man die Werte aus der Expertise D. beiseite, lagen keine
gultigen Ertrags- und Realwerte vor, auf die fir den zul&ssigen Hochstpreis im Jahr 2007
abgestellt werden konnte, so der Schluss des Beschwerdefuhrers.

E.53

Ob das Kantonsgericht aufgrund des bundesgerichtlichen Urteils 5A_670/2012 vom 30.
Januar 2013 mit Blick auf die Bestimmung des zuléssigen Hochstpreises ( Art. 66 BGBB )
der Gebaude im Jahre 2007 an die Ertrags- und Realwerte aus dem Gerichtsgutachten

D. vom 22. April 2010 gebunden war, erscheint fraglich, kann aber offenbleiben.
Denn der Vorwurf der Willkdr ist nur dort am Platz, wo auch das Ergebnis der
Bewelswirdigung auf dem Spiel steht (E. 2). Von daher kommt es letztlich einfach darauf
an, ob das Kantonsgericht seiner Vergleichsbetrachtung (E. 5.1.f.) die Ertrags- und
Realwerte des Gerichtsgutachters D. zugrunde legen durfte. In dieser Hinsicht



liegen der vorinstanzlichen Beweiswurdigung zwei Elemente zugrunde: Erstens stellt das
Kantonsgericht fur den Verkehrswert der Grundstiicke am Todestag des Erblassers (20. Juli
2007) - und damit auch fur den Verkehrswert der Gebaude zu diesem Zeitpunkt - auf die
Zahlen und Berechnungen gemass dem Gerichtsgutachten D. vom 22. April 2010
ab. Und zweitens orientiert sich das Kantonsgericht beziiglich der Methode zur Berechnung
des zuléssigen Hochstpreises der Gebaude im Sinne von Art. 66 BGBB fir das Jahr 2007 an
der Mischrechnung von Real- und Ertragswert gemass dem Erganzungsgutachten

B. vom 18. November 2014 (E. 5.1).

Was den ersten Aspekt angeht, wehrt sich der Beschwerdeftihrer vor Bundesgericht nicht
dagegen, dass das Kantonsgericht die Einhaltung der Hochstpreisgrenze anhand des

Verkehrswerts Uberprift, den der Gerichtsgutachter D. errechnet hat. Ebenso
wenig stellt er die Art und Weisein Frage, wie dieser Verkehrswert ermittelt wurde. Auch
gegen die Berechnungsmethode, derer sich die Gutachterin B. zur Bestimmung

des Hochstpreises bedient und die nach der Meinung des Kantonsgerichts "nicht zu
beanstanden” ist, vermag der Beschwerdefthrer nicht aufzukommen. Wie ausfihrlich
dargelegt, hat sich sein Vorwurf, dass das Kantonsgericht seine Bewei santrége abgewiesen
habe, als unbegriindet erwiesen (E. 4). Soweit der Ertrags- und der Realwert bei dieser
Ausgangslage aber sowohl in die Berechnung des Verkehrswerts als auch in digenige des
Hochstpreisesim Sinne von Art. 66 BGBB einfliessen, liegt esin der Natur der Sache, dass
die Uberprufung, ob der ermittelte Verkehrswert den zul assigen Hochstpreis einhdlt,
beziiglich dieser beiden Werte wiederum dieselben Parameter erfasst. Will der
Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu Fall bringen, misste er deshalb
im Einzelnen dartun, inwiefern die Ertrags- und Realwerte aus dem Gutachten D. ,
auf die sich das Kantonsgericht bei seiner Kontrollrechnung stiitzt, die Berechnung des
Hochstpreises zufolge fehlerhafter Berechnung oder aus einem anderen Grund in einer
Weise verfalschen, die das Ergebnis der vorinstanzlichen Vergleichsrechnung in geradezu
offensichtlicher Weise als unrichtig erscheinen lésst. Das aber tut er nicht. Bloss zu
behaupten, die Berechnung des Hochstpreisesim Sinne von Art. 66 BGBB habe zwingend
unabhangig von den Werten gemass der Expertise D. zu erfolgen, gendigt nicht.
Die Beschwerde erweist sich insofern a's unbegriindet. Vorbehalten bleibt die Streitfrage, in
welchem Verhdtnis die Ertrags- und Realwerte aus dem Gutachten D. zu
gewichten sind. Darauf wird zurtickzukommen sein (unten E. 6).

E.54

In rechtlicher Hinsicht beklagt sich der Beschwerdeftihrer dariiber, dass die Ertragswerte
aus dem Gutachten D. , anhand derer das Kantonsgericht die Einhaltung der
Hdochstpreisgrenze Uberprift, nie gemass Art. 87 Abs. 2 BGBB von der zusténdigen
Behorde genehmigt worden seien. Auch deshalb kénne im Rahmen der Preisfestsetzung
nach Art. 66 BGBB nicht auf die Ertragswerte von Herrn D. abgestellt werden.
Die Ruge ist unbegrindet:

Nach Art. 87 Abs. 1 BGBB wird der Ertragswert, den das Gesetz in Art. 10 BGBB
umschreibt, von einer Behorde von Amtes wegen oder auf Antrag eines Berechtigten
geschétzt; bei geplanten Bauten oder Anlagen kann die Behorde eine vorlaufige Schétzung
vornehmen. Nach Massgabe von Art. 87 Abs. 1bis BGBB kann die behdrdliche Schétzung
neben dem Ertragswert auch den Nutzwert des Inventars umfassen. Schliesslich kann der
Ertragswert auch von einem Experten geschéatzt werden; eine solche Schétzung ist
verbindlich, wenn die Behorde sie genehmigt hat ( Art. 87 Abs. 2 BGBB ). Eine



behoérdliche Verfligung gemass Art. 87 BGBB unterliegt der Beschwerde gemass Art. 88 .
BGBB. Ist die Schétzung aber rechtskréftig, so ist sie auch fur das Zivilgericht verbindlich,
das heisst der freien gerichtlichen Beweiswirdigung entzogen ( BGE 138111 193 E. 3.2.1 S.
196; 129111 186 E. 2.2 S. 191). Das Gesetz schreibt also vor, dass die Schétzung des
Ertragswerts entweder von der Behorde selbst vorzunehmen ist oder zumindest behdrdlich
genehmigt werden muss, falls sie aus der Hand eines Experten stammt. Indessen folgt
weder aus Art. 87 BGBB noch aus der zitierten Rechtsprechung, dass der Zivilrichter (oder
der von ihm beauftragte Sachverstandige) den Ertragswert als blosse Hilfsgrosse zur
Ermittlung des Hochstpreises im Sinne von Art. 66 BGBB nur dann heranziehen darf, wenn
er gemass Art. 87 BGBB behordlich genehmigt wurde. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Ermittlung des Ertragswerts geméass Art. 10 BGBB nur dort von
Bedeutung, wo der Ertragswert im b&uerlichen Bodenrecht tiberhaupt eine Rolle spielt, also
gerade nicht im Rahmen von Art. 66 BGBB (Urteil 2C_46/2015 vom 9. Juli 2015 E. 5.4).
Nichts anderes gilt fir Art. 87 BGBB : Steht die Ermittlung des Ertragswerts - wie hier - gar
nicht selbstandig in Frage, kommt auch das Erfordernis einer behérdlichen Schétzung nach
Massgabe von Art. 87 BGBB nicht zum Tragen. Tatséchlich kennt das BGBB auch keine
Vorschrift, welche die Feststellung des zuléssigen Hochstpreises der kantonalen
Schétzungsbehtrde vorbehdt und eine Ermittlung dieses Hochstpreises durch ein
gewohnliches Gutachten ausschliesst. Diesbeziiglich steht es dem Zivilrichter - wie fur die
Schétzung des Verkehrswerts ( BGE 138 111 193 E. 3.2.2 und 3.2.3 S. 197) - frei, die
Ermittlung des Hochstpreises einem gewohnlichen Gerichtsgutachter zu Ubertragen, und es
gilt die freie gerichtliche Beweiswirdigung.

E.6

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Gebaude in der Hochstprei sberechnung per 20.
Juli 2007 sind schliesslich die Gewichtungskoeffizienten streitig, die das Verhédtnis
zwischen Real- und Ertragswert bestimmen.

E.6.1

Das Kantonsgericht stellt zunéchst fest, die Expertin B. stitze sichinihrem
Ergénzungsgutachten fir die Bewertung der Ertragswerte der verschiedenen Gebaude auf
unterschiedliche Gewichtungskoeffizienten, da die Realwerte der Gebaudeteile mit den
Ertragswerten zu gewichten seien. Die Hohe dieser Gewichtungskoeffizienten basiere auf
den Angaben der Steuerverwaltung gestitzt auf deren Schéatzungspraxis und auf das
Schwei zerische Steuerhandbuch. Die Vorinstanz erklért, der Verkehrswert entspreche dem
unter normalen Verhaltnissen erzielbaren Kaufpreis und werde in der Regel aus Real- und
Ertragswert ermittelt, wobei sich das Verhéltnis zwischen Real- und Ertragswert durch den
Gewichtungskoeffizienten bestimme. Der Realwert werde mit dem Koeffizienten 1.0
gewichtet, der Gewichtungsspielraum fur den Ertragswert liege zwischen 0.0 und 5.0 und
richte sich nach Art, Nutzung und Marktgéngigkeit des Objekts. In der Regel sei der
Gewichtungskoeffizient des Ertragswerts bei Einfamilienhausern und Stockwerkei gentum
tief (mindestens 0.3), bei Mehrfamilien- und Geschéftshausern hingegen hoch (mindestens
3.0) anzusetzen. In der Folge prift das Kantonsgericht fr jedes der Gebaude gesondert, wie
hoch der Verkehrswert ausfiele, wenn "zugunsten des Beschwerdefiihrers® auf die hoheren
Gewichtungskoeffizienten gemass der Expertise D. vom 22. April 2010 abgestellt
wurde. Als Ergebnis dieser Kontrollrechnung errechnet es fir alle Gebaude einen
Verkehrswert von insgesamt Fr. 578'207.--, der denjenigen gemass Expertise B.

(Fr. 548'374.--) um knapp Fr. 30'000.-- Ubersteigt. Der gesamte Verkehrswert der beiden



Grundstticke (einschliesslich landwirtschaftlicher Nutzflachen und Waldboden) belauft sich
dieser Vergleichsrechnung zufolge auf Fr. 710'744.-- und der zul&ssige Hochstpreisim
Sinnevon Art. 66 BGBB auf Fr. 746'281.-- (Fr. 710744.-- erhoht um 5 %). Diese

V orgehensweise begriindet das Kantonsgericht damit, dass der Beschwerdefihrer die

Gewichtskoeffizienten geméass Gutachten D. in seinen Stellungnahmen zu dieser
Expertise bzw. im erstinstanzlichen Verfahren insgesamt nicht beanstandet habe. Es kommt
zum Schluss, selbst wenn die Expertin B. bei ihren Berechnungen die hdheren
Gewichtungskoeffizienten geméass Gutachten D. verwendet hétte, hielte der fur

das Jahr 2007 massgebliche Verkehrswert von Fr. 644'000.-- (s. E. 5.3) den zul&ssigen
Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB von Fr. 746'281.-- ein. Angesichts dessen kdnne
offenbleiben, ob die Expertin B. auf die von ihr verwendeten tieferen
Gewichtskoeffizienten oder auf jene gemass Gutachten D. vom 22. April 2010
hétte abstellen missen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem angefochtenen Entscheid entgegen, dass es vorliegend
nicht um die Verkehrswerte gehe, die Herr D. ermittelt habe, sondern um die
Ermittlung der Hochstpreise im Sinne von Art. 66 BGBB . Diese Hochstprei sermittiung
habe selbstversténdlich auch hinsichtlich der Gewichtungskoeffizienten unabhéngig vom
Gutachten D. zu erfolgen. Ausserdem sei fur die Gewichtungskoeffizienten nicht
die Schatzungspraxis der Steuerverwaltung massgebend, sondern Art. 66 BGBB . Wiedie
Steuerverwaltung in ihrer Stellungnahme vom 20. April 2015 selbst erklére, unterscheide
Ihre Schétzungspraxis nicht zwischen landwirtschaftlichem und dartiber hinausgehendem
Wohnraum. Diese Unterscheidung sei im Rahmen von Art. 66 BGBB aber nétig. Dies
Ubersehe die V orinstanz, wenn sie hypothetische Berechnungen anstelle. Das
Kantonsgericht habe deshalb zu Unrecht den Antrag des BeschwerdefUihrers abgewiesen, zu
den massgebenden Gewichtungskoeffizienten fur die Gebaude auf GB U. und GB
V. ein Erganzungsgutachten einzuholen, das den landwirtschaftlichen Bedarf und
den dartber hinausgehenden Wohnraum bei den Wohnhausern berticksichtige. Damit
verletze das Kantonsgericht Art. 9 BV , Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 188 Abs. 2 ZPO sowie
Art. 66 BGBB .

E.6.3
Allein aus dem Umstand, dass das Kantonsgericht seiner Kontrollrechnung die
Gewichtungskoeffizienten aus dem Gutachten D. zugrunde legt, folgt nicht, dass

die vorinstanzliche Bewei swiirdigung dem Willkurverbot zuwiderlauft. Diesbeziglich kann
auf die Ausfihrungen in Erwégung 5.3 verwiesen werden: Soweit die Ertrags- und die
Realwerte der Gebaude zur Ermittlung sowohl des Verkehrswerts al's auch des zulassigen
Hochstpreisesin ein bestimmtes Verhéltnis zueinander zu setzen sind, bringt es die
angewandte M ethode mit sich, dass zur Gewichtung der beiden Werte ein bestimmter

K oeffizient gefunden werden muss. Der Beschwerdefihrer misste deshalb wiederum
dartun, inwiefern die Koeffizienten, die das Kantonsgericht der Expertise D. in
diesem Zusammenhang entnimmt, zu einem offensichtlich unrichtigen Ergebnisin der
Vergleichsrechnung des Kantonsgerichts fuhren. Der Beschwerdefihrer begntigt sich mit
dem Einwand, die hypothetischen Berechnungen der Vorinstanz tiberséhen, dass die
Schétzungspraxis der Steuerverwaltung nicht zwischen landwirtschaftlichem und dartber
hinausgehendem Wohnraum unterscheide. Inwiefern dieser angebliche Mangel fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, tut er jedoch nicht dar. Insbesondere behauptet er



auch nicht, dass die von ihm gewiinschte Unterscheidung zu einem Héchstpreis fihren
wrde, der den fur das Jahr 2007 ermittelten Verkehrswert von insgesamt Fr. 644'000.--
unterschreitet. Bloss zu behaupten, die Hochstprei sermittlung misse unabhangig vom
Gutachten D. erfolgen, gentigt nicht.

E.7

Der nachste Streitpunkt betrifft die Berechnungsmethode, nach der das Kantonsgericht den
Hdochstpreis der Gebaude per 19. Mai 1998 berechnet.

E.71

Das Kantonsgericht fuhrt aus, im Mai 1998, als der Erblasser die beiden Grundstticke dem
Beschwerdefiihrer Ubertrug, habe das damals fur die Feststellung des zuléssigen
Hochstpreisesim Sinne von Art. 66 BGBB zustandige V olkswirtschaftsdepartement des
Kantons Schwyz den Hochstpreis fur landwirtschaftliche Gebaude anhand des flinffachen
Ertragswerts bestimmt, ohne einen weiteren Zuschlag von 5 % vorzunehmen. Fir das
Kantonsgericht ist "nicht ersichtlich”, dass diese Berechnung damals nicht zutreffend
gewesen sein soll, zumal es schwierig sei, hinsichtlich landwirtschaftlicher Gebaude auf
vergleichbare Objekte abzustellen, da entsprechende V ergleichsobjekte kaum je
hinreichend dokumentiert zur Verfligung stiinden. Daher sei auch die Riige des
Beschwerdefiihrers unbegriindet, wonach die Gebaudewerte gesttitzt auf
Vergleichsstatistiken hétten festgesetzt werden sollen. Stiitze sich das Ergénzungsgutachten
B. beziiglich der Berechnung der strittigen Gebaudewerteim Mai 1998 auf die
damals gultige Praxis des zustéandigen V olkswirtschaftsdepartements des Kantons Schwyz,
bestehe kein Anlass, dieses Gutachten in Frage zu stellen. Schliesslich weist das
Kantonsgericht darauf hin, dass diese Berechnungsweise fir Gebaude auf
landwirtschaftlichen Grundstiicken und landwirtschaftlichen Gewerben gleichermassen
Anwendung gefunden habe. Den Antrag des Beschwerdefiihrers, fir die beiden
Grundstiicke die Zeitwerte per 19. Mai 1998 zu ermitteln, weist das Kantonsgericht ab.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer erinnert daran, dass die damals gangige Praxis, als Hochstpreis fur
die Gebaude den funffachen Ertragswert einzusetzen, aufgrund eines

V erwaltungsgerichtsentscheids habe aufgegeben werden missen. Er beruft sich auf seine
fruheren Eingaben, wo er bestritten habe, dass eine solche abstrakte,

formel massi g-schemati sche Hochstprei sermittlung allein anhand des Ertragswerts zul 8ssig
sei, und gefordert habe, die Werte der Gebaude unter Berlicksichtigung ihrer Zeitwerte am
19. Mai 1998 und unter Einbezug der konkreten Umstande (Nutzung, Zustand,
Erschliessung) zu bestimmen. Der Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, dass
sich die Berechnungsmethode nicht nach einer gesetzeswidrigen Praxis richte, diein der
Folge korrigiert worden sel, sondern nach Massgabe von Art. 66 BGBB , der eine abstrakte
Hochstprei sermittlung der Gebaude allein anhand des Ertragswerts verbiete. Das
Kantonsgericht verletze Art. 66 BGBB , wenn es fur den Hochstpreis der Gebaude im Jahr
1998 den funffachen Ertragswert al's zul&ssigen Hochstpreis qualifiziere. Der
Beschwerdefuhrer hélt daran fest, dass die Real- bzw. Zeitwerte der Gebaude unerlésslich
seien fur die Ermittlung des Hochstpreises; der Ertragswert, auf den allein sich das
Erganzungsgutachten B. in gesetzeswidriger Art und Weise stiitze, erfasse nicht
alle preisbeeinflussenden Faktoren, wie das Gesetz diesin Art. 66 BGBB vorschreibe. Das
angefochtene Urteil sei daher aufzuheben und zwecks Erganzung des Beweisverfahrens an



die Vorinstanz zurtckzuwei sen.

E.73

Wie eingangs erwéahnt (E. 3.1), hatte das Bundesgericht schon im Jahre 1995 in aller
Deutlichkeit festgehalten, dass sich der Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB nach dem
Willen des Gesetzgebers nicht einfach anhand einer Vervielfachung des Ertragswerts
ermitteln |&sst. Angesichts dessen kann - entgegen der Meinung des Kantonsgerichts -
gerade nicht gesagt werden, dass sich die Expertin B. inihrem
Erganzungsgutachten vom 18. November 2014 auf eine "damals gulltige Praxis des
zustandigen Vol kswirtschaftsdepartements des Kantons Schwyz" stiitzt, wenn sie bezliglich
der Berechnung der streitigen Gebaudewerte im Mai 1998 einfach den flinffachen
Ertragswert als Hochstpreis einsetzt. Und auch losgel dst von dieser Erkenntnisist dem
Beschwerdefihrer beizupflichten: Nach welcher Methode die Hochstpreisgrenze im Sinne
von Art. 66 BGBB fir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt "ex post” zu
ermitteln ist, bestimmt sich nicht nach der kantonalen Praxis, die im damaligen Zeitpunkt
moglicherwelse zur Anwendung gekommen wére, sondern nach den einschldgigen Regeln
und Grundsétzen zur Anwendung der zitierten Norm, wie sieim Zeitpunkt der Ermittlung
gelten und bekannt sind. Denn wie sich aus der aktenkundigen Verfiigung des
Kantonsgerichts vom 14. Januar 2014 betreffend die Ernennung der Expertin B.

ergibt, bestand deren Aufgabe nicht darin herauszufinden, wie eine sachverstandige Person
im Jahre 1998 den zulassigen Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB bestimmt hétte. Das
Erganzungsgutachten wurde vielmehr zur Frage eingeholt, ob die ermittelten Verkehrswerte
der beiden Grundstiicke den zuléssigen Hochstpreisim Sinne von Art. 66 BGBB fir die
beiden Zeitpunkte in den Jahren 1998 und 2007 respektieren (s. Sachverhalt Bst. B.f).

E.74

Nach dem Gesagten bewertete die Gutachterin B. im Rahmen ihrer Ermittlung
der Hochstpreisgrenze per 19. Mai 1998 die Gebaude auf den Grundstticken GB

u. und GB V. auf bundesrechtswidrige Art und Weise. Zu Recht rugt
der Beschwerdefiihrer, dass eine rein abstrakte Berechnung des Hochstwerts als Vielfaches
des Ertragswerts nicht konkret auf die in den letzten finf Jahren in der betreffenden Gegend
bezahlten Kaufpreise Bezug nimmt, wie es das Gesetz in Art. 66 Abs. 1 BGBB
ausdricklich vorschreibt (vgl. MARTIN GOLDENBERGER/HANS RUDOLF HOTZ, in:
Schwei zerischer Bauernverband, Treuhand und Schatzungen [Hrsg.], Das bauerliche
Bodenrecht, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht vom 4.
Oktober 1991, 2. Aufl. 2011, N 23b zu Art. 66 BGBB ; s. auch Urteil 2C_46/2015 vom 9.
Juli 2015 E. 5.1). Das Kantonsgericht setzt sich dem Vorwurf der willkdrlichen
Beweiswirdigung aus, wenn es das Erganzungsgutachten vom 18. November 2014
trotzdem als schlissig erachtet und sein Urtell darauf abstiitzt, ohne zusétzliche

Bewel serhebungen anzuordnen. Nachdem der Beschwerdefihrer schon in seiner
Stellungnahme vom 15. Dezember 2014 explizit auf die erwdhnte bundesgerichtliche
Rechtsprechung (E. 3.1) hinweist, hdtten beim Kantonsgericht ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit des Gutachtens aufkommen miissen. Daran &ndern auch die vom
Kantonsgericht ins Feld geflihrten Schwierigkeiten nichts, fir landwirtschaftliche Gebaude
hinreichend dokumentierte Vergleichsobjekte zu finden (E. 7.1). Weder lasst sich damit
eine bundesrechtswidrige Hochstprei sermittlung rechtfertigen, noch folgt daraus, dass die
Berechnung nach der Formel "Hdchstpreis = 5x Ertragswert” zu einem zutreffenden
Ergebnisfihrt. In dieser Hinsicht erweist sich die Beschwerde al's begriindet.



E.75

Zu klé@ren bleibt, welche Konsequenzen sich aus den vorigen Erkenntnissen fir das
bundesgerichtliche Verfahren ergeben. Nach dem Gesagten scheitert der Beschwerdefthrer
sowohl mit seiner Riige, die Hochstpreisgrenzen seien nicht anhand von Vergleichspreisen
ermittelt worden (E. 4), als auch mit seinen Einwanden gegen die Bewertung der Gebaude
im Rahmen der Hochstprei sermittlung per 20. Juli 2007 (E. 5 betreffend die Real- und
Ertragswerte und E. 6 betreffend die Gewichtungskoeffizienten). Wie das Kantonsgericht
sodann selbst feststellt, hat die Expertin B. die Ertrags- und Realwerte der
Gebaude fir das Jahr 1998 ermittelt bzw. dem Schreiben des kantonalen
Landwirtschaftsamts vom 15. September 2014 entnommen, daraus mittels einer
Mischrechnung der beschriebenen Art (E. 3.2) die Verkehrswerte errechnet und diese dann
- falschlicherweise - der Hochstpreisermittlung fir das Jahr 2007 zugrunde gelegt (E. 5.1).
Insofern ist dem BeschwerdefUhrer zu widersprechen, wenn er sich unter Berufung auf die
Stellungnahme der kantonalen Steuerverwaltung vom 20. April 2015 dartiber beklagt, dass
fUr die Hochstpreisberechnung per 19. Mai 1998 nur die Ertragswerte, nicht aber die
Realwerte der Gebaude vorlagen. Im Ubrigen stellt der Beschwerdefihrer diese Ertrags-
und Realwerte als solche jedenfallsim Hinblick auf ihre Tauglichkeit zur
Hochstpreisermittlung per 19. Mai 1998 nicht in Frage. Er macht auch nicht geltend, dass
sich die Gewichtung der Ertrags- und Realwerte der Gebaude fur die Hochstprei sermittiung
per 19. Mai 1998 grundsétzlich von derjenigen fur die Berechnung per 20. Juli 2007
unterscheiden misste. Bei dieser Ausgangslage rechtfertigt es sich nicht, die Streitsache
erneut zur Erstellung einer weiteren Expertise an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, zumal
eine mathematisch préazise Bewertung ohnehin nie moglich sein wird. Anhand der
vorhandenen bzw. nicht bestrittenen Zahlen betreffend die Bewertung der Gebaude sowie
unter Beriicksichtigung der Schatzungen der landwirtschaftlichen Nutzflachen und des

Waldbodens geméss Expertise B. ist der Hochstpreis per 19. Mai 1998 gestiitzt
auf die Mischwertmethode wie folgt zu berechnen:
GB U.

Landwirtschaftliche Nutzflache ~ Fr.  280'216.50

Waldboden  Fr.  5'607.00

Verkehrswert Wohnhauser Nr. XXX und XXX Fr.  439'460.67
Verkehrswert Hausstall Nr. XXX XXX Fr.  40'436.50
Weidstall Nr. XXX Fr.  6'626.00

Total Verkehrswert GB U. Fr.  772'346.67
Total Verkehrswert GB U. inkl. Zuschlag5%  Fr.  810'964.00
GB V.

Landwirtschaftliche Nutzflache  Fr. 124'891.10

Waldboden  Fr.  709.50

Scheune/Weidstall Nr. XXX Fr.  61'850.00

Total Verkehrswert GB V. Fr.  187'450.60

Total Verkehrswert GB V. inkl. Zuschlag5%  Fr.  196'823.15



E.7.6
Der im Sinnevon Art. 66 Abs. 1 BGBB zuldssige Hochstpreis der beiden Grundstiicke GB

u. und GB V. per 19. Mai 1998 belauft sich demnach auf Fr.
1'007'787.15 (Fr. 810'964.-- + Fr. 196'823.15). Der Verkehrswert von Fr. 678'912.--, den
die kantonalen Instanzen fur diesen Zeitpunkt gestiitzt auf das Gutachten D. vom
22. April 2010 ermittelten, Uberschreitet diesen Hochstpreis nicht.

E.8

Zu prufen bleibt, ob es sich mit dem Bundesrecht vertragt, das Geschaft vom 19. Mai 1998,
mit dem der Erblasser dem Beschwerdefthrer die beiden Grundstiicke Ubertrug, gestitzt auf
Art. 626 ZGB der Ausgleichung zu unterwerfen.

E.811

Das Kantonsgericht erklart, die Ubertragung der beiden Grundstiicke sei als
Vermdgensabtretung im Sinne von Art. 626 Abs. 2 ZGB zu qualifizieren. Es stellt fest, dass
der Erblasser den BeschwerdefUhrer nicht von der Ausgleichung entbunden habe.
Angesichts der Differenz zwischen dem effektiven Kaufpreis von Fr. 203'340.-- (s. Urtell
5A_670/2012 vom 30. Januar 2013 E. 3.1) und dem damaligen Verkehrswert von Fr.
678912.-- (s. E. 7.6) stehe fest, dassim Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags vom
19. Mai 1998 die beiden Grundstiicke die Gegenleistung an Wert erheblich Uberstiegen. Das
objektive Element fur elne gemischte Schenkung, die gemass Rechtsprechung grundsétzlich
der Ausgleichung unterstehe, sei daher zu bejahen.

E.812

Ausfuhrlich befasst sich das Kantonsgericht dann mit dem subjektiven Element, das heisst
mit der Frage, ob die Parteien die (erhebliche) Wertdifferenz kannten und eine Zuwendung
fr die begunstigte Partei vereinbarten. Das Kantonsgericht erklart, dass der
Schenkungswille beidseitig vorhanden sein misse und vermutet werde, falls die Parteien
den Preis bewusst unter dem wahren Wert des K aufgegenstandes ansetzen, um die
Differenz dem Kéaufer unentgeltlich zukommen zu lassen. Es verweist auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Vertragsparteien zur Zeit des

V ertragsabschlusses das Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung tatsachlich
erkannt haben miissen und blosse Erkennbarkeit nicht gentigt. Das Bundesgericht habein
BGE 126 111 171 E. 3b S. 174-176 zwar angekundigt, bei Gelegenheit auf die Kritik
einzugehen, auf die seine Praxis gestossen sei. Auch im Urteil 5A_587/2010 vom 11.
Februar 2011 E. 3.1 und 3.2 habe es die Frage aber offengelassen. Das Obergericht des
Kantons Zurich habe in diesem Zusammenhang unter anderem vorgeschlagen, das
Beweismass in dem Sinne "etwas' flexibel zu handhaben, dass das Wissen des Erblassers
um die Differenz umso wahrscheinlicher sei, je grosser die Diskrepanz zwischen dem
tatséchlichen Wert und dem vertraglich festgelegten Preis ausfalle.

E. 813

In der Folge schildert das Kantonsgericht, was der Beschwerdefthrer anlasslich der
Parteibefragung vor erster Instanz zu seiner Ausbildung und zu derjenigen seiner Ehefrau
aussagte. Esfolgert daraus, dass den Eheleuten die Ausbildung fehle, um ohne fremde Hilfe
einen Landwirtschaftsbetrieb zu fihren. Mit Blick auf die Aussagen der Parteien zu den
Alkoholproblemen des Beschwerdefiihrers, zu seinen alkoholbedingten Spitalaufenthalten
und zu den damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Arbeit auf dem Bauernhof hélt das



Kantonsgericht es fur glaubhaft, dass der Erblasser auch nach der Verdusserung des Hofes
vorwiegend frihmorgens im Stall gemolken habe und dass diese Umstande im Zeitpunkt
des Verkaufs der beiden Grundstiicke an den Beschwerdefiihrer am 19. Mai 1998 nicht nur
dem Beschwerdefiihrer selbst, sondern auch dem Erblasser "zweifellos bekannt gewesen
sein” mussten. Das Kantonsgericht wirdigt auch die Aussagen des Beschwerdefihrers zur
Situation vor dem Verkauf, as er den véterlichen Hof als Pachter bewirtschaftete. Es stellt
fest, dass der Vater den anderen Kindern nichts von der Pachtiibergabe erzéhlt habe,
verweist auf die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach er wahrend der sechsjahrigen
Pachtzeit keinen Gewinn erzielt und einfach vom Minimum gelebt habe, und erklart, dass
der Beschwerdefiihrer selbst nicht in der Lage gewesen sei, eine Buchhaltung zu flhren.
Aus der Befragung des Beschwerdeftihrers zur Hofuibergabe vom 19. Mai 1998 ergebe sich,
dass dieser trotz entsprechender Hinweise im Kaufvertrag nicht habe nachvollziehen
konnen, was das BGBB und eine Selbstbewirtschaftung i.S.v. Art. 9 BGBB bedeuten.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer einen nicht bestehenden schriftlichen Pachtvertrag mit
dem Kaufvertrag aus dem Jahr 1998 verwechselt. Den Akten entnimmt das Kantonsgericht,
dass der Erblasser fur die Ubernahme der Grundstiicke urspriinglich einen der
Beschwerdegegner vorgesehen habe, keiner von diesen das Angebot jedoch hétte annehmen
wollen, da es mit der Auflage verbunden gewesen wére, dass auf den Beschwerdefthrer
"geschaut werden misse”. Die Vorinstanz schildert schliesslich, wie der Erblasser trotz des
schlechten Zustands des Hofes davon abgesehen habe, anstehende Sanierungsarbeiten an
die Hand zu nehmen bzw. weiterzuverfolgen, weil er entweder schon damals nicht an eine
existenzsichernde Fortsetzung des landwirtschaftlichen Betriebs glaubte oder ihm die Mittel
fehlten.

E.814

Vor diesem Hintergrund steht fur die Vorinstanz fest, dass der Erblasser beim
Vertragsabschluss vom 19. Mai 1998 nicht an eine Selbstbewirtschaftung der Kaufobjekte
durch den Beschwerdefuhrer i.S.v. Art. 9 BGBB glaubte. Eine gegenteilige Klausel sei in
den Vertrag aufgenommen worden, um eine Anrechnung der landwirtschaftlichen
Grundstiicke zum Ertragswert zu ermoglichen. Zudem sei festgehalten worden, dass das
Vorkaufsrecht der Verwandten ( Art. 42 ff. BGBB ) entfallt und der Erblasser fur den Fall,
dass der BeschwerdefUhrer die Selbstbewirtschaftung aufgibt, auf ein vertragliches
Ruckkaufsrecht verzichtet. Die Beschwerdegegner hétten erst durch das Amtsblatt vom
Kaufvertrag erfahren. Was das Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung (s. Sachverhalt
Bst. A.a) angeht, ist der fr die Einrdumung des Wohn- und Nutzniessungsrechts
eingesetzte Betrag von Fr. 4'760.-- in den Augen der Vorinstanz "so unrealistisch gering”,
dass daraus geschlossen werden miisse, der Erblasser habe den Kaufpreis "bewusst zu tief
halten wollen". Dies sei ein Umstand, den auch der Beschwerdefthrer "bemerkt haben
musste” und der durch das Gerichtsgutachten vom 22. April 2010 bestétigt werde, wonach
der Kapitalwert des Wohn- und Nutzniessnungsrechts insgesamt Fr. 114'000.-- betrage. Das
Kantonsgericht folgert, dass ein viel zu tiefer Preis vereinbart worden sei, weil dem
Beschwerdefuihrer zum Kauf die finanziellen Mittel fehlten, was nicht nur dieser, sondern
auch der Erblasser gewusst haben musse. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass mit
dem Kaufvertrag samtliche Lidlohnanspriiche des Beschwerdefuihrers abgegolten sein
sollen, zumal sich diese Anspriiche laut Erganzungsgutachten vom 25. Oktober 2010 auf
bloss Fr. 38'000.-- belaufen. Mangels ausreichender Geldmittel des Beschwerdefihrers sel
das |ebende und tote Inventar nicht in den Kaufvertrag aufgenommen, sondern lediglich
festgehalten worden, ein solcher Kauf werde unabhéngig und ausserhalb dieses Vertrags



erfolgen. Unbestrittenermassen habe der Erblasser dem Beschwerdefiihrer das Inventar
nach Abschluss des Kaufvertrags nie verkauft, was wegen der schlechten finanziellen
Situation des Beschwerdefiihrers diesem selbst und dem Erblasser schon im Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses vom 19. Mai 1998 habe klar sein missen.

E. 815

Auch unter Verweis auf die erstinstanzlichen Erwagungen kommt das Kantonsgericht zum
Schluss, dass der Erblasser dem Beschwerdeftihrer mit Abschluss des Kaufvertrages vom
19. Mai 1998 habe ermdglichen wollen, weiterhin auf dem véterlichen Hof zu bleiben, auch
wenn im Kaufvertrag ein Gewinnanspruchsrecht wahrend 25 Jahren zugunsten der
Verkauferschaft bzw. deren Erben vereinbart worden sei. Der Erblasser und der
Beschwerdefihrer mussten das Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
tatsachlich erkannt haben, zumal es augenfallig gewesen sei, well der effektive Kaufpreis
fUr die beiden Grundstticke Fr. 203'340.-- betragen und sich der Verkehrswert auf Fr.
678'912.-- belaufen habe. Selbst wenn dem Beschwerdefiihrer dieses Missverhdtnis bzw.
die Schenkungsabsicht des Erblassers nicht bewusst gewesen wére, hétte er es nach der
Meinung der Vorinstanz zumindest erkennen kdnnen. Ein "Durchschnittsbirger" hétte die
Schenkungsabsicht objektiv betrachtet jedenfalls erkannt. Wollte man eine gemischte
Schenkung nur deshalb verneinen, well der Beschwerdefiihrer wegen einer alenfalls
verminderten intellektuellen Le stungsfahigkeit die Schenkungsabsicht des Erblassers nicht
erkennen konnte, so wirde der Beschwerdefuhrer in Konstellationen wie der vorliegenden
ohne eigentliche Begriindung "zu stark" privilegiert. Die Voraussetzungen fir eine
gemischte Schenkung seien damit erfillt. In der Folge verwirft das Kantonsgericht die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach das Bezirksgericht beziiglich der tatséchlichen
Kenntnis des groben Missverhaltnisses durch den Erblasser weitere Beweisofferten hétte
abnehmen mussen; eine unzulassige antizipierte Bewe swirdigung liege nicht vor. Zudem
substanziiere der Beschwerdefthrer nicht, wann und wo er im erstinstanzlichen Verfahren
zu diesem Beweisthema die Befragung seiner Ehefrau und des Mieters des Gadenhauses
offeriert haben soll. Nachdem dies von den Beschwerdegegnern bestritten werde, konnten
diese Zeugen im Berufungsverfahren nicht befragt werden. Willensmangel wurden fir den
Fall des Nichterkennens des Missverhaltnisses nicht geltend gemacht, weshalb die
Verjdhrung der Ruckforderung der Zuwendungen nicht zu prifen sai.

E.82

Der Beschwerdefuhrer findet, der angefochtene Entscheid lege die massgeblichen
Grundsétze zur Schenkungsabsicht bei gemischten Schenkungen zwar zutreffend dar. Die
Erkenntnis der Vorinstanz, dass dem Geschaft vom 19. Mai 1998 ein beidseitiger
Schenkungswille zugrunde liege, beruhe aber auf einer willkurlichen, einseitigen und
offensichtlich aktenwidrigen Beweiswirdigung.

E.821

Was den Schenkungswillen seines Vaters angeht, hélt der Beschwerdefiihrer es fir
unerheblich, ob jener um seine, des Beschwerdefiihrers, angeblich tiefe Schulbildung, die
fehlende Fahigkeit und Bereitschaft zur Ausbildung, Weiterbildung und Leitung eines
landwirtschaftlichen Betriebs, die Alkoholprobleme und die damit einhergehende
Arbeitsbeei ntrachtigung gewusst hat. Zutreffend weist der Beschwerdefiihrer darauf hin,
dass allein entscheidend ist, ob der Erblasser ihn, den Beschwerdefihrer, in Bezug auf die
Hoflbergabe beglnstigen wollte und ob er diese Begunstigung erkannt hat. Esliegt in der



Natur der Sache, dass das, was der Erblasser gewusst, was er gewollt hat, alsinnere
Tatsache einem direkten Bewel's nicht zuganglich ist, sondern sich direkt nur durch
Parteiaussage, im Ubrigen aber lediglich durch Folgerungen aus dem dusseren Verhalten
einer Person oder anhand der Umstande beweisen l&sst (BGE 140 111 193 E. 2.2.1 S. 197).
Warum die vorinstanzliche Erkenntnis, dass die erwahnten Umstande dem Erblasser
bekannt waren, von vornherein ungeeignet sein soll, beztiglich der Frage der
Schenkungsabsicht Klarheit zu schaffen, 18sst sich der Beschwerde nicht entnehmen. Allein
Behauptungen aufzustellen, gentigt nicht.

Der Beschwerdefuhrer reklamiert, das Kantonsgericht folgere aufgrund des anstehenden
Investitionsbedarfs "kurzum", dass der Erblasser nicht an eine Selbstbewirtschaftung durch
den Beschwerdefhrer geglaubt habe. Es verweise auf Urkunden des Meliorationsamtes aus
den Jahren 1988 bis 1992, verkenne aber, dass er, der Beschwerdefuhrer, den Hof von 1992
an als Pachter selbst bewirtschaftet habe. Diese Tatsache habe den Erblasser in seiner
Uberzeugung bestérkt, dass der Hof zur Selbstbewirtschaftung tibergeben werde. Der
Einwand geht an der Sache vorbei. Das Kantonsgericht stellte seine Uberlegungen zum
Zustand des Hofes und zu den erforderlichen Sanierungen im Hinblick auf die Frage an,
warum der Erblasser keine umfassende Sanierung vornahm. Das Kantonsgericht erklart,
entweder habe der Erblasser schon damals nicht an eine existenzsichernde Fortsetzung des
landwirtschaftlichen Betriebs geglaubt oder es hétten ihm zur Sanierung die Mittel gefehit.
Im selben Zusammenhang steht der vorinstanzliche Hinweis darauf, dass die
Direktzahlungen fur das Jahr 2000 gekiirzt worden seien. Wie sich aus der Strukturierung
des angefochtenen Entscheids ergibt, ist die vorinstanzliche Erkenntnis, dass der Erblasser
Im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses vom 19. Mai 1998 nicht an eine
Selbstbewirtschaftung durch den Beschwerdeftihrer glaubte, nicht die (unmittelbare)
Folgerung aus den Erwé&gungen zum Zustand des Heimwesens, sondern das Fazit aus einer
Reihe von Feststellungen (s. E. 8.1.3 und 8.1.4). Soweit sich der Beschwerdefthrer auf
seine Stellung al's Pachter beruft und daraus seine Eigenschaft als Selbstbewirtschafter
ableitet, verkennt er die Kriterien, anhand derer sich beurteilt, ob er bei der Ubertragung
Selbstbewirtschafter im Sinne von Art. 9 BGBB war (s. dazu Urteile 2C_855/2008 vom 11.
Dezember 2009 E. 2 und 5A.20/2004 vom 2. November 2004 E. 3).

Alswillkurlich taxiert der Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Erkenntnis, wonach fur die
Schenkungsabsicht des Erblassers der Umstand spreche, dass das Inventar nicht Gegenstand
des Kaufvertrages war. Zu beurteilen sei das Kaufgeschéft tiber die beiden Liegenschaften,
nicht dagenige Uber das Inventar. Erneut gibt sich der Beschwerdefthrer mit
Gegenbehauptungen zufrieden. Warum seine allféllige schlechte finanzielle Situation a's
Element in den vorinstanzlichen Uberlegungen zur Zuwendungsabsicht des Erblassers
nichts verloren hat, will er nicht erklaren. Ebenso wenig genligt es, wenn er ohne weitere
Erklarungen bemangelt, das Kantonsgericht lasse ausser Acht, dass der Hof "damals’ vom
Amt fur Landwirtschaft "eindeutig" als landwirtschaftliches Gewerbe eingestuft wurde und
die Steuerwerte damals dem Kaufpreisin etwa entsprachen.

Fur "offensichtlich falsch" halt der Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung
auch insofern, als die Vorinstanz ausfihre, der unrealistisch geringe Betrag von Fr. 4'760.--
fur das Wohn- und Nutzniessungsrecht spreche dafirr, dass der Erblasser den Kaufpreis
bewusst habe tief halten wollen. Allein die Entgegnung, der noch zu tilgende Restkaufpreis
habe dem Betrag von Fr. 4760.-- entsprochen, hilft dem Beschwerdefihrer nicht weiter. Sie
erschopft sich in der leeren Behauptung, dass dieser Betrag bestimmt worden sei, weil die



Parteien es so wollten. Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter darauf, dass es sich beim
besagten Betreffnis laut Kaufvertrag um eine "Teilentschadigung” handle. Er leitet daraus
ab, dass sich die Parteien keiner Unentgeltlichkeit bewusst gewesen seien. Um diese
Folgerung zu untermauern, argumentiert der Beschwerdefihrer, dass die Parteien das
Wohn- und Nutzniessungsrecht vollumfanglich auf den Kaufpreis hdtten anrechnen kénnen,
falls der Erblasser ihn hétte beschenken wollen. Mit solchen Mutmassungen lassen sich die
vorinstanzlichen Uberlegungen nicht als willkirlich ausweisen. Der Beschwerdefiihrer
versdumt es aufzuzeigen, weshalb der Ausdruck "Teilentschadigung” nicht in dem Sinne zu
verstehen ist, dass das Wohn- und Nutzniessungsrecht eben nur teilweise, némlich im
Betrag von Fr. 4760.-- ein Entgelt fur die Ubertragung des Eigentums an den beiden
Grundstuicken darstellt, und weshalb die vorinstanzliche Einschétzung, dass der Erblasser
den Kaufpreis habe tief halten wollen, angesichts dessen geradezu unhaltbar sei.

E. 822

In der Folge listet der Beschwerdefuhrer "entscheidende Aspekte" auf, die seiner Meinung
nach dokumentieren, dass er und der Erblasser sich einer gemischten Schenkung nicht
bewusst waren, die bei der vorinstanzlichen Beweiswirdigung aber vollsténdig ausser
Betracht blieben. Was der Beschwerdeflhrer vorbringt, erschopft sich jedoch in
appellatorischer Kritik und vermag den angefochtenen Entscheid nicht zu erschittern. So
erinnert der Beschwerdefthrer an Ziff. 7.4 des Grundstiickkaufvertrages vom 19. Mai 1998,
wonach der Beschwerdefuhrer das landwirtschaftliche lebende und tote Inventar von der
Verkauferschaft "ebenfalls zu kaufen™ habe, und folgert daraus, dass "auch hier keine
Schenkung" vorliege. Mit der vorinstanzlichen Feststellung, dass es gar nie zum Verkauf
des Inventars kam (E. 8.1.4), setzt er sich nicht auseinander. Entgegen dem, was der
Beschwerdefihrer unterstellt, ist der Vorinstanz auch nicht entgangen, dass der
Beschwerdefihrer laut Kaufvertrag ein landwirtschaftliches Gewerbe al's
Selbstbewirtschafter im Sinne von Art. 9 BGBB Ubernimmt und die V oraussetzungen dazu
erflillt. Das Kantonsgericht erklart, die Parteien hdtten mit der fraglichen Klausel eine
Anrechnung der landwirtschaftlichen Grundstiicke zum Ertragswert ermdglichen wollen (E.
8.1.4). Auch darauf geht der Beschwerdefthrer nicht ein. Weiter erinnert der
Beschwerdefiihrer an die notwendigen Investitionen, von denen die Parteien im Zeitpunkt
der Hof ibernahme Kenntnis gehabt hétten und angesichts derer sie "sicher nicht" von
einem Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ausgegangen seien. Dass dieser
Sanierungsbedarf bei der Verkehrswertschatzung der Grundstiicke ausser Acht geblieben
waére, die Differenz zwischen dem Verkehrswert der Grundstticke und dem tatsachlichen
Kaufpreis substantiell tiefer ausgefallen wére und die Parteien aus diesem Grund kein
(wesentliches) Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung hétten erkennen
koénnen, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Um die vorinstanzliche Bewel swirdigung
as offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG (E. 2) auszuweisen, genligt es
nicht, wenn der Beschwerdefiihrer aus seiner Sicht Mutmassungen tber Wissen und Willen
des Erblassers anstellt. Unbehelflich ist deshalb auch sein Einwand, dass der Erblasser ihn
von der Ausgleichungspflicht dispensiert hétte, wenn er ihm den Verbleib auf dem Hof
hitte sichern wollen, und von einer solchen Befreiung eben in der Uberzeugung abgesehen
habe, dass er, der Beschwerdefiihrer, den "wahren" Preis bezahle.

E.823

Auch was seinen eigenen Willen angeht, die beiden Grundstticke als gemischte Schenkung
zu empfangen, will der Beschwerdefthrer die vorinstanzliche Bewel swiirdigung nicht



gelten lassen. Er wirft dem Kantonsgericht vor, in willkirlicher Weise seine Aussagen zu
Ubersehen, wonach die Vertragsvorarbeiten alle von seinem Vater und dem Notar geleistet
worden seien und er "nichts angenommen" habe, sondern einfach auf das Notariat gegangen
sei und unterschrieben habe. Allein mit der Behauptung, dass "unter diesen Umsténden” ein
Schenkungswille "nicht willkirfrei" unterstellt werden kdnne, vermag der
Beschwerdefiihrer nichts auszurichten. Im Gegenteil liegt keineswegs auf der Hand, warum
der Beschwerdefiihrer dem anstehenden Kaufgeschéft mit der beschriebenen
Gleichgultigkeit hétte begegnen konnen, wenn es fur ihn tatséchlich darum gegangen wére,
dem Erblasser als Gegenleistung fur den Erwerb der beiden Grundstiicke ein angemessenes
Entgelt zu versprechen. Bleibt es aber bei der Feststellung des Kantonsgerichts, dass der
Beschwerdefiihrer die Transaktion vom 19. Mai 1998 tatsachlich al's (gemischte)
Schenkung erkannt hat, so braucht sich das Bundesgericht nicht zur Kritik des
Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen Eventualerwdgung zu aussern, wonach er das
Missverhdltnis der ausgetauschten Leistungen bzw. die Schenkungsabsicht des Erblassers
zumindest hatte erkennen kdnnen.

E.83

Im Ergebnis hélt die Beurteilung des Kantonsgerichts, dass das Grundsttickkaufgeschaft
vom 19. Mai 1998 die V oraussetzungen fur el ne gemischte Schenkung erfillt und mangels
ausdricklichen Dispenses gestiitzt auf Art. 626 Abs. 2 ZGB der Ausgleichung unterliegt,
vor Bundesrecht stand.

E.9

Fir den - nun eingetretenen (E. 8.3) - Fall, dassihn die Ausgleichungspflicht trifft, halt der
Beschwerdefiihrer daran fest, dass die ausgleichungspflichtige Zuwendung gemass Art. 629
Abs. 1 ZGB an ihn nur insoweit der Ausgleichung zu unterwerfen sei, als dies zur Wahrung
der Pflichtteilsanspriiche der Beschwerdegegner erforderlich ist.

E.91

Ubersteigen die Zuwendungen den Betrag eines Erbanteils, so ist der Uberschuss unter
Vorbehalt des Herabsetzungsanspruchs der Miterben nicht auszugleichen, wenn
nachweisbar der Erblasser den Erben damit beginstigen wollte ( Art. 629 Abs. 1 ZGB ).
Das Kantonsgericht erlautert unter Hinweis auf Rechtsprechung und Lehre zunéchst,
worauf es bei der Anwendung der zitierten Norm ankommt. Es betont, dass einzig wegen
Vorliegens einer gemischten Schenkung der Nachweis einer Beguinstigungsabsicht nicht
bejaht werden durfe und auch das Bundesgericht vor diesem Hintergrund zwischen den
Rechtsfolgen bei "reinen” und bei gemischten Schenkungen einen Unterschied gemacht
habe. Bezogen auf den konkreten Fall stellt das Kantonsgericht fest, dass Art. 629 ZGB und
dessen tatséchliche Voraussetzungen nie Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gebildet hétten. Der BeschwerdefUhrer habe diesbeziiglich im Berufungsverfahren denn
auch keine Ausfihrungen gemacht bzw. die entsprechenden Stellen nicht dargelegt. Im
Gegentell habe er im erstinstanzlichen Verfahren stets bestritten, Zuwendungen erhalten zu
haben, die der Ausgleichung oder Herabsetzung unterlégen, und argumentiert, dass eine
Herabsetzungsklage ohnehin verwirkt sei. Auch eine Schenkungsabsicht habe der
Beschwerdefuhrer verneint. Insoweit konne der Beschwerdefiihrer mit seinen neuen
tatsachlichen Vorbringen zu Art. 629 Abs. 1 ZGB wegen desim Berufungsverfahren
geltenden beschrénkten Novenrechts nach Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht gehdrt werden. Im
Sinne einer Eventual begriindung legt das Kantonsgericht ausserdem dar, dass der



Beschwerdefiihrer aus seinen neuen Tatsachenbehauptungen selbst dann nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermdchte, wenn er damit gehdrt werden konnte. Die mit Kaufvertrag
vom 19. Mai 1998 erfolgte Ubertragung der beiden Grundstiicke vom Erblasser auf den
Beschwerdefiihrer sai als Vermodgensabtretung im Sinne von Art. 626 Abs. 2 ZGB zu
qualifizieren. Der Erblasser habe dem Beschwerdefiihrer damit ermdglichen wollen,
weiterhin auf dem véterlichen Hof zu bleiben. Auch die weiteren Zuwendungen bzw.

V ermogensabtretungen des Erblassers an den Beklagten (Heizung und Boiler,
Hypothekarzinsen, totes und Iebendes Inventar) wirden unter Art. 626 Abs. 2 ZGB fallen.
Weiter erklart das Kantonsgericht, dass der Beschwerdefiihrer eine Schenkungsabsicht im
erstinstanzlichen Verfahren verneint bzw. weder behauptet geschweige denn bewiesen
habe. Schliissige Hinweise darauf, dass der Erblasser in Verletzung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung der Nachkommen lediglich den Beschwerdefthrer allein habe
beguinstigen wollen, 1&gen nicht vor. Insoweit kdnne es nicht angehen, im vorliegenden Fall
allein aus der gemischten Schenkung der beiden Grundstiicke zu schliessen, dass der
Erblasser den Beschwerdefuhrer nachweisbar im Sinne von Art. 629 Abs. 1 ZGB
begunstigen wollte.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 629 Abs. 1 ZGB und in diesem
Zusammenhang eine willkurliche Beweiswurdigung ( Art. 9 BV ). Dass seine Berufung auf
Art. 629 Abs. 1 ZGB ein unzulassiges Novum darstelle, sei schon deshalb verfehlt, weil das
Recht von Amtes wegen anzuwenden ist. Ihm kdnne auch nicht entgegen gehalten werden,
er habe stets bestritten, Schenkungen bzw. ausgleichungspflichtige Zuwendungen erhalten
zu haben, weshalb eine Berufung auf Art. 629 Abs. 1 ZGB ebenfalls nicht mdglich sal.
Damit verletze das Kantonsgericht Art. 629 Abs. 1 ZGB und verfalle in Willkir. Wenn das
Kantonsgericht das Vorliegen einer ausgle chungspflichtigen Zuwendung bejahe, misse es
ihm, dem Beschwerdefthrer, in diesem Fall "selbstverstandlich" méglich sein, auf die von
Amtes wegen anzuwendende Ausglei chungsbestimmung des Art. 629 Abs. 1 ZGB
hinzuwei sen; entsprechend habe das Gericht die Ausgleichungspflicht auch unter diesem
Gesichtspunkt zu beurteilen. Entgegen der V orinstanz gehe es nicht um neue
Tatsachenbehauptungen.

E. 931

Nach Art. 57 ZPO wendet das Gericht das Recht von Amtes wegen an. Die
Rechtsanwendung besteht in der Feststellung des anzuwendenden Rechts und in der
Anwendung dieses objektiven Rechts auf den konkreten Sachverhalt (THOMAS
SUTTER-SOMM/BENEDIKT SEILER, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N 4 zu Art.
57 ZPO; vgl. BGE 130 111 35 E. 5 S. 39f.). Demgegeniber ist es Sache der Parteien, dem
Gericht die Tatsachen, auf die sieihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Beweismittel
anzugeben ( Art. 55 Abs. 1 ZPO), es sei denn, das Gesetz schreibe die Feststellung des
Sachverhaltes und die Beweiserhebung von Amtes wegen vor ( Art. 55 Abs. 2 ZPO). Esist
demnach grundsétzlich an den Parteien, die tatséchlichen Urtellsgrundlagen in einem
Prozess zu beschaffen, das heisst den entscheidrelevanten Sachverhalt zu ermitteln
(ausfuihrlich CHRISTOPH HURNI, in: Berner Kommentar, Bd. |, 2012, N 4 ff. zu Art. 55
ZPO ). Welche Tatsachen zu behaupten sind, hangt vom Tatbestand der Norm ab, auf den
der geltend gemachte Anspruch abgestitzt wird. Fir Rechtsverhdtnisse des
Bundesprivatrechts bestimmen die anwendbaren Normen des Bundesrechts, welche



Tatsachen die Partei zur Begriindung des geltend gemachten zu behaupten, zu
substanziieren und gegebenenfalls zu beweisen sind (s. Urteil 5A_658/2014 vom 6. Mai
2015 E. 6.3.1 mit Hinweisen).

E.9.3.2

Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel im
Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Bst. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden
konnten (Bst. b). Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber fur das Berufungsverfahren ein
Novenrecht geschaffen, das nur unter restriktiven V oraussetzungen ausnahmsweise Noven
zulasst. Denn der Zivilprozessordnung liegt die |dee zugrunde, dass alle Tatsachen und
Beweismittel in erster Instanz vorzubringen sind und der Prozess vor dem erstinstanzlichen
Richter grundsétzlich abschliessend zu fuhren ist. Das Berufungsverfahren dient nicht der
Vervollstandigung des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberprifung und
gegebenenfalls der Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret dagegen
vorgebrachter Beanstandungen ( BGE 142 111 413 E. 2.2.2 S. 414 f. mit Hinweisen).
Insbesondere ist das Berufungsverfahren auch nicht dazu bestimmt, den Prozessparteien
Gelegenheit zu verschaffen, ihre Versdumnisse im erstinstanzlichen Verfahren
nachzuholen. Die Parteien sind gehalten, die Tatsachen vom ersten erstinstanzlichen
Schriftenwechsel an zu behaupten und hinreichend detailliert darzulegen, um den
Streitgegenstand zu umreissen, elne gewisse Transparenz zu schaffen und insbesondere
dem Prozessgegner die gehorige Bestreitung der behaupteten Tatsachen zu ermdglichen
(Urteil 5A_111/2016 vom 6. September 2016 E. 6.2.3; 4A_309/2013 vom 16. Dezember
2013 E. 3.2).

E.9.33

Was eine Partei im kantonalen Verfahren zur Behauptung (und Substanziierung) ihrer
Begehren im Einzelnen vortrug und was darzutun sie unterliess, ist eine Frage des
(Prozess-) Sachverhalts (Urteil 4A_247/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 1.1). An diese
tatséchlichen Feststellungen tber den Ablauf des kantonalen Verfahrensist das
Bundesgericht nach Art. 105 Abs. 1 BGG genauso gebunden wie an die Feststellungen tber
den Lebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt (BGE 140111 16 E. 1.3.1
S. 17 f.). Diesbezuglich gelten die eingangs erwahnten strengen Rigeanforderungen (E. 2).

E.94

Mit Blick auf den Streit um die Beguinstigungsabsicht ( Art. 629 Abs. 1 ZGB ) ergibt sich
aus den vorigen Erwégungen, was folgt:

E.94.1

Wer sich dagegen wehrt, einen Mehrempfang im Sinne der zitierten Norm zur
Ausgleichung bringen zu missen, hat die Tatsachen zu behaupten, zu substanziieren und
gegebenenfalls zu beweisen, aus denen sich ergibt, dass der Erblasser den Erben mit den
Zuwendungen nachweisbar begiinstigen wollte. Kommt der Richter, gegebenenfalls nach
Durchfuhrung eines Beweisverfahrens ( Art. 150 ff. ZPO ), zum Schluss, dass der Erblasser
tatséchlich elne solche Beglnstigungsabsicht hatte, so wendet er - von Amtes wegen - das
Recht an: Er verurteilt den beguinstigten Erben nur soweit zur Ausgleichung, wie der
Herabsetzungsanspruch der Miterben es erfordert. Sowelit sich der Beschwerdefthrer im
Berufungsverfahren einfach auf Art. 629 Abs. 1 ZGB als eine Norm des materiellen Rechts
berief, trug er kein Novum im Sinne von Art. 317 ZPO vor. Dem Beschwerdefihrer ist



darin beizupflichten, dass er im Berufungsverfahren auf die fragliche Norm hinweisen
durfte und eine gerichtliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt von Art. 629 Abs. 1 ZGB
grundsétzlich mdglich war. Er téuscht sich jedoch, wenn er meint, dass das Kantonsgericht
als Berufungsinstanz auch gehalten war, mit Blick auf eine solche Beurteilung um eine
entsprechende Erganzung des Prozessstoffes besorgt zu sein. Entgegen dem, was der
Beschwerdefuhrer glauben machen will, stellt das Kantonsgericht ausdriicklich fest, dass
die tatsachlichen Voraussetzungen von Art. 629 Abs. 1 ZGB nie Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens bildeten. Gegen diese Feststellung tGber den
Prozesssachverhalt kommt der Beschwerdefthrer nicht auf. Das Kantonsgericht schliesst
eine Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der erwdhnten Norm nicht deshalb aus, weil der
Beschwerdefiihrer den Erhalt von Schenkungen bzw. ausgleichungspflichtigen
Zuwendungen stets bestritt, sondern weil er esim erstinstanzlichen Verfahren versaumte,
dem Gericht in Gestalt entsprechender Tatsachenbehauptungen die sachverhaltsméssigen
Urteilsgrundlagen fiir eine solche Beurteilung zu liefern. Inwiefern die vorinstanzliche
Feststellung, wonach er sich im Berufungsverfahren zum Gegenstand des erstinstanzlichen
Prozesses nicht gedussert bzw. die entsprechenden Stellen nicht dargelegt habe,
offensichtlich unrichtig ist, tut der Beschwerdefthrer nicht dar. Namentlich nimmt er auch
nicht fir sich in Anspruch, bereits vor erster Instanz - gegebenenfallsim Sinne eines
Eventual standpunkts - eine Beglinstigungsabsicht des Erblassers gemass Art. 629 Abs. 1
ZGB behauptet und so zum Streitgegenstand gemacht zu haben.

E.94.2

Im Ubrigen meint der Beschwerdefiihrer zwar, dass die Beschwerdegegner schon vor erster
Instanz selbst ausgeftihrt hatten, der Erblasser habe ihn mit der HofGibergabe und den
welteren Zuwendungen nachweislich beginstigen wollen, und dass der fir den
Uberschussdispens geforderte Liberalitats- bzw. Begiinstigungswille "ohne weiteres' schon
in der schlichten Vornahme elner gemischten Schenkung zu erblicken sei. Welche
Bewandtnis es damit hat, kann hier offenbleiben. Denn selbst wenn die Einschatzung des
Beschwerdefiihrers zutréfe, hétte dies nicht einfach zur Folge, dass ein solcher
Begunstigungswille des Erblassers auch unter dem Blickwinkel von Art. 629 Abs. 1 ZGB
as (rechtzeitig) behauptete streitgegenstandliche Tatsache gelten kénnte. Welche Tatsachen
eine Partel zur Begrindung ihres Standpunkts behaupten muss, bestimmt sich fir jede
materiellrechtliche Anspruchsgrundlage gesondert (E. 9.3.1). Dass die Beschwerdegegner
zur Begrindung

ihres Anspruchs auf Ausgleichung ( Art. 626 Abs. 2 ZGB ) einen Beglnstigungswillen
behaupteten und die Vorinstanz in diesem Zusammenhang e nen Schenkungswillen bejahte,
bedeutet deshalb nicht, dassim Streit um den Uberschussdispens ( Art. 629 Abs. 1 ZGB )
ein Begunstigungswille a's zugestanden bzw. unbestritten gelten muss und der
Beschwerdefuihrer davon befreit war, das V orhandensein dieser rechtshindernden Tatsache,
aus der er sein Recht auf Begrenzung der Ausgleichung ableitet, rechtzeitig schon vor erster
Instanz mindestens zu behaupten.

E. 943

Es bleibt also dabei, dass die zur Begrenzung der Ausgleichung (Art. 629 Abs. 1 ZGB )
vorgetragene Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Erblasser habe ihn mit den
Zuwendungen nachweisbar begiinstigen wollen, im Berufungsverfahren neu war. Dass das
Kantonsgericht die novenrechtlichen Regeln der Zivilprozessordnung in anderer Hinsicht



nicht bundesrechtskonform angewendet hétte, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend
und ist auch nicht ersichtlich.

E. 10

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen. Der
Beschwerdefihrer unterliegt. Er hat deshalb fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG ) und die Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschéadigen (Art. 68 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch des BeschwerdefUhrers um
unentgeltliche Rechtspflege fur das hiesige Verfahren kann entsprochen werden; die
entsprechenden Voraussetzungen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) sind erfillt. Der
Beschwerdefiihrer hat der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in
der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ). Rechtsanwalt Roger Brandli, der den
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor Bundesgericht vertritt, wurde von der KESB
Innerschwyz fir den hiesigen Prozess als Beistand des Beschwerdefuhrers eingesetzt (s.
Sachverhalt Bst. C.d). Ihm ist im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege kein Aufwand
Zu ersetzen, da er den Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht als Anwalt, sondern als
gesetzlicher Vertreter ( Art. 394 ZGB ) vertritt (Urteil 5D_136/2015 vom 18. April 2016 E.
10; 5A_336/2015 vom 3. M&z 2016 E. 8.2).
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