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Regeste

effet suspensif (autorité parentale; placement de I'enfant) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Par décision du 26 juin 2018, le Président de la Chambre de surveillance de la Cour de
justice du canton de Genéve du 26 juin 2018 argjeté - au vu de l'intérét de I'enfant alamise
en oeuvre immédiate de ladécision - larequéte de restitution de |'effet suspensif au recours
forméle 13 juin 2018 par A. contre |'ordonnance rendue par le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant le 23 avril 2018 attribuant |'autorité parentale conjointe
sur lemineur C. (né en 2012) a ses parents A. et B. , attribuant
la garde de fait de |'enfant au pére et réservant ala meére un droit aux relations personnelles
avec |'enfant, araison de trois week-ends par mois.

E.2

Par acte du 26 juillet 2018, A. exerce un recours en matiere civile et un recours
constitutionnel subsidiaire au Tribunal fédéral, tendant alarestitution de I'effet suspensif a
son recours cantonale al'encontre de I'ordonnance du 23 avril 2018.

E.3

Lavoie du recours en matiere civile étant ouverte, le recours constitutionnel interjeté
simultanément atitre subsidiaire est dembléeirrecevable (art. 113 LTF). Le présent
recours est dirigé contre une décision refusant de restituer I'effet suspensif & un recours,
savoir, contre une décision incidente, qui ne porte ni sur la compétence ni sur une demande
derécusation ( cf. art. 92 LTF), et qui tombe ainsi sousle coup del' art. 93 LTF . Unetelle
décision peut faire I'objet d'un recours uniquement si elle peut causer un préjudice
irréparable (art. 93a. 1let. aLTF) ou s I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale et permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (art. 93a. 1let. b LTF). Les conditions cumulatives poséesal' art. 93 a. 1let. b
LTF ne sont manifestement pas remplies, de sorte que cette hypothése doit d'emblée étre
écartée. Un préjudice ne peut étre qualifié d'irréparable que sil cause un inconvénient de
nature juridique ( ATF 139V 42 consid. 3.1; 138 111 46 consid. 1.2; 137 111 324 consid.
1.1). Il appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que ladécision incidente
lui cause un tel dommage ( ATF 134 111 426 consid. 1.2), amoins que celui-ci ne fasse
d'emblée aucun doute (art. 42a. 2 LTF ; ATF 141111 80 consid. 1.2; 138111 46 consid. 1.2;
137 111 522 consid. 1.3). En I'occurrence, larecourante - qui certesidentifie la nature
incidente de la décision dont est recours - soutient qu'elle subit un préjudice irréparable du
fait que lagarde est arrétée pour la durée de la procédure et octroyée au pére. Elle admet
toutefois que son fils était jusgu'ici placé en foyer et qu'elle n'est donc pas frustrée de la



garde, mais affirme, en une phrase, qu'elle avait la possibilité de voir et appeler son enfant "
guand elle le voulait/pouvait ". Or, I'on ne voit pas, de maniére manifeste, aquel préudice
irréparable a ses droits parentaux la recourante serait exposée par le refus de |'effet
suspensif, dés lors qu'elle ne soutient pas, ni afortiori n'établit, qu'elle serait empéchée de
voir et d'appeler son fils placé sous la garde de son pére.

E.4

Dans ces circonstances, le recoursfondé sur I' art. 93 al. 1 LTF doit d'emblée étre déclaré
irrecevable, selon laprocédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aLTF . Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 500 fr., sont mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 66 al. 1 LTF).
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