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Erwagungen

E. 1

Par arrét du 2 aolt 2016, communiqué le méme jour aux parties, la Chambre civile dela
Cour dejustice du canton de Geneve argjete le recours formeé le 23 mai 2016 par

A. contre le jugement rendu le 12 mai 2016 par le Tribunal de premiére instance
du canton de Genéve prononcant lafaillite de I'intéressé.

Lacour cantonale a retenu que, par ordonnance du 24 mai 2016 envoyée par courrier
recommande et recue par A. le lendemain, elle lui avait imparti un délai au 6 juin
2016 pour déposer la quittance pour solde de I'office des poursuites attestant du paiement de
la poursuite n° xxxx, intéréts et frais compris, ou lalettre de retrait de larequéte de faillite
du créancier, gu'elle avait prolongé ce délai au 4 juillet 2016, gu'une nouvelle prolongation
du 30 juin 2016 avait été rejetée et qu'aucun document n'avait été produit dans le délai
imparti. L'autorité précédente a donc considéré que les conditions posées par |' art. 174 al. 2
LP faisaient déefaut.

E.2

Par |ettre remise ala Poste suisse le 31 ao(it 2016, A. exerce un recours en matiere
civile au Tribunal fédéral, comprenant une demande d'effet suspensif. Il conclut ala
révocation de safaillite.

Dans son écriture, le recourant expose | es circonstances dans lesguelles cette créance est
née et fait valoir qu'il avait clairement indiqué qu'il demandait |e temps nécessaire pour aller
aLondres et transformer un compte " d'attente " en compte " opérationnel . Il requiert un
délai pour faire cette opération bancaire a Londres et afin de vendre un bien immobilier en
France. || soutient en outre que la cour cantonale devait |e convoquer pour pouvoir
sexpliquer.

Cefaisant, le recourant ne sen prend nullement au raisonnement de la décision cantonale
déférée,

afortiori , il ne souléve aucun grief al'encontre de |'autorité précédente et ne démontre
aucunement que le raisonnement de la cour cantonale serait contraire au droit, de sorte que

son recours ne satisfait pas aux exigences minimales de motivation des art. 42 al. 2 et 106
a.2LTF.

[l Sensuit que le recours, manifestement irrecevable, faute de motivation conforme aux
exigences, doit étre traité selon la procédure simplifiée prévue al' art. 108 a. 1 let. b LTF.

Vu ce qui précede, larequéte d'effet suspensif du recourant devient sans objet.

E.3
Lesfraisjudiciaires, arrétés a 500 fr., sont mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



