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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich binnen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) gegen den
Entscheid einer |letzten kantonalen Instanz, die a's oberes Gericht auf Rechtsmittel hin
geurteilt hat ( Art. 75 BGG ). Die Streitigkeit betrifft eine Schuldbetreibungs- und
Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG). Der gesetzliche Streitwert von Fr. 30'000.--
(Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG) ist erreicht. Beschwerdeentscheide gemass Art. 278 Abs. 3
SchK G sind Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG (Urteil 5A_650/2011 vom 27.
Januar 2012 E. 1 mit Hinweisen). Die Streitsache unterliegt demnach der Beschwerdein
Zivilsachen.

E.2

Der Weiterziehungsentscheid betreffend die Arresteinsprache gilt als vorsorgliche
Massnahmeim Sinne von Art. 98 BGG ( BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234). Deshalb kann der
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
rigen. Dies gilt zunéchst fur die Anwendung von Bundesrecht, die im Rahmen von Art. 98
BGG nur auf Willkdr hin gepraft wird (Urteil 5A_261/2009 vom 1. September 2009 E. 1.2,
nicht veroffentlicht in BGE 135 111 608 ). Daneben kommt auch eine Berichtigung oder
Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen nur dann in Frage, wenn die kantonale I nstanz
verfassungsmassige Recht verletzt hat ( BGE 133 111 585 E. 4.1 S. 588). Fir alle
Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt das strenge
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei muss prézise angeben,

wel ches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen Entscheid verletzt
wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht ( BGE 133 111 439 E. 3.2
S. 444). Wer sich auf eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) berufen will, kann
sich demnach nicht darauf beschrénken, den vorinstanzlichen Entscheid als willkarlich zu
bezeichnen. Die rechtsuchende Partei muss vielmehr anhand der angefochtenen Subsumtion
im Einzelnen dartun, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll
und der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 134 |1
244 E. 2.2 S.246; 117 1a10E. 4b S. 11 1.). Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 134 | 140
E.54S. 148; 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, begriindet keine Willkir (BGE 1371 1 E. 2.4
S.5;1291 173 E. 3.1 S. 178; je mit Hinweisen).

E.3

Die Parteien sind dartiber entzweit, ob D. im Namen der Beschwerdegegnerin
auftrat und deren Rechtsvertretern rechtswirksam eine Vollmacht zur Stellung des
Arrestgesuchs erteilte.



E.311

Ob Uberhaupt jemand ein Arrestgesuch stellte, ist dem angefochtenen Entscheid zufolge
eine Prozessvoraussetzung, deren Vorliegen das Gericht nach Art. 60 ZPO von Amtes
wegen priift. Die eingeschrankte oder "partielle” Untersuchungsmaxime, die dabei gelte,
andere jedoch nichts an der objektiven Beweislast. Das Obergericht erklért weiter, dass fur
die Prifung der Prozessvoraussetzungen die Regeln gélten, die "auf das Verfahren
insgesamt” anwendbar sind. Da der Arrest nach Massgabe von Art. 272 SchKG bewilligt
werde, wenn der Arrestglaubiger seine Voraussetzungen glaubhaft macht, seien im
Arrestverfahren auch die allgemeinen Prozessvoraussetzungen nur glaubhaft zu machen.
Daraus folgert das Obergericht, dass die Beschwerde gegen den abschlagigen
Arresteinspracheentscheid abzuwel sen sei, wenn der drohende Schaden der
Arrestglaubigerin multipliziert mit ihren Prozesschancen grosser ist als der Schaden des
Arrestschuldners multipliziert mit seinen Prozesschancen - wobei die Prozesschancen der
Arrestglaubigerin mindestens 50 % betragen missten. Im konkreten Fall drohe der
Arrestglaubigerin bei einer Aufhebung des Arrestes ein erheblicher Nachteil, well der
Arrestschuldner in Russland wohne und sein Vermogen (oder - nach der Darstellung der
Arrestglaubigerin - dasjenige des hinter ihm stehenden tatsachlich wirtschaftlich
Berechtigten) Uber verschiedene "Offshore-Gesellschaften” verwalte, gegen die eine
Vollstreckung "notorischerweise" mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sei.
Demgegeniber habe der Arrestschuldner nicht vorgebracht, dassihm ein erheblicher
Nachteil entstiinde, wenn er Gber das Arrestsubstrat von rund Fr. 3 Mio. einstweilen nicht
verfligen kann. Allein der "Nachteil”, sein Vermogen der Zwangsvollstreckung in der
Schweiz nicht entziehen zu kénnen, wére nicht schutzwirdig.

E.3.12

In der Folge setzt sich der angefochtene Entscheid mit verschiedenen Urkunden
auseinander. Fur eine Vertretungsbefugnis von D. spreche das Certificate of
Incumbency vom 17. April 2017, dasD. als"Director" der Arrestglaubigerin
ausweise. Dieses Schriftstiick sel von der E. Inc., also vom gesetzlichen registrar
und agent der Arrestglaubigerin ausgestellt und tberdies gehdrig apostilliert. Das vom
Arrestschuldner beigebrachte Trust Agreement vom 17. April 2017 werde von beiden
Parteien als gefélscht bezeichnet und sei deshalb weder fir die eine noch fir die andere
Tatsachendarstellung von Gewicht. Weiter kommt das Obergericht auf ein Director's
Service Agreement vom 10. April 2017 sowie auf eine Resolution on the transfer of
beneficial ownership of the company, auf eine Order und auf eine Instruktion von

F. (alleper 17. April 2017 datiert) zu sprechen. Diese Dokumente wiirden

D. als Director und als wirtschaftlich Berechtigte (wenn auch nicht as "ultimate
beneficial owner") bezeichnen und damit grundsétzlich die Tatsachendarstellung der
Arrestglaubigerin stitzen, wonach D. vertretungsbefugt sei und sich as
wirtschaftlich Berechtigte selbst zum Director habe bestimmen konnen. Das Obergericht
réaumt ein, dass aufgrund der Vorbringen des Arrestschuldners nicht unerhebliche Zweifel
an der Tatsachendarstellung der Arrestglaubigerin bzw. von D. bestehen. Aber
auch der Arrestschuldner lasse "V erschiedenes im Dunkeln". Fur seine Darstellung, wonach
er die Arrestglaubigerin gegrindet habe und ihr alleiniger wirtschaftlich Berechtigter
(gewesen) sai, habe er keine eindeutigen Dokumente vorgel egt. Demgegeniber spréachen
verschiedene Urkunden fir die Darstellung der Arrestgl&ubigerin, wonach der "tatsachlich
wirtschaftlich Berechtigte” veranlasst habe, dass der Arrestschuldner die wirtschaftliche



Berechtigung auf D. Ubertrage und diese als Director fungieren solle. Mit
Rucksicht auf diese "Behauptungs- und Aktenlage und angesichts des der Arrestglaubigerin
drohenden Nachteils bei Aufhebung des Arrestes’ schiitzt das Obergericht die
erstinstanzliche Beurteilung, wonach von einer gehorigen Vertretung der Arrestglaubigerin
durch D. auszugehen sai.

E.3.13

Im Anschluss daran erlautert das Obergericht, weshalb das Ergebnis dasselbe wére, wenn
die Prozessvoraussetzungen im Arrestbewilligungsverfahren nicht nur glaubhaft gemacht,
sondern bewiesen werden muissten. Ausgangspunkt der vorinstanzlichen Uberlegungen ist
die Frage, ob das Certificate of Incumbency eine 6ffentliche Urkunde im Sinne von Art.
179 ZPO und Art. 9 ZGB sei. Die Vorinstanz stellt klar, dass es sich dabei um eine
Rechtsfrage handle und das Gericht das Recht, grundsétzlich auch das auslandische, von
Amtes wegen anwende. Es verweist auf 8§ 6 des Business Corporations Act der Republik
Marschallinseln und kommt zum Schluss, das fragliche Schriftstlick sei eine 6ffentliche
Urkunde im Sinn der zitierten Normen. Dass das Certificate of Incumbency eine
auslandische Urkunde sei, spiele keine Rolle; Verweigerungsgrinde nach Art. 31 IPRG
seien weder vorgebracht noch ersichtlich und eine formelle Anerkennung sel nach Art. 29
Abs. 3 IPRG nicht nétig. In der Folge raumt das Obergericht ein, dass nach Art. 9 ZGB nur
Tatsachen, nicht jedoch Rechtsverhéltnisse von der "beweisverstarkenden Wirkung"
profitieren, die das Gesetz offentlichen Registern und 6ffentlichen Urkunden verleiht. Hier
richte sich die Wirkung des Registereintrags aber nach 8§ 6 des Business Corporations Act
der Republik Marschallinseln. Laut dieser Norm erbréchten die Urkunden nicht nur fir die
Eintragung an sich einen "Prima-facie-Beweis", sondern auch daftir, dass die korrekten
"instruments"’ vorliegen. Damit erbringe das Certificate of Incumbency auch den
(widerlegbaren) Beweis dafUr, dass D. formell korrekt zum Director der
Arrestglaubigerin gewahlt wurde. Wie das Obergericht folgert, hétte der Arrestschuldner
also zu beweisen, dass D. "nicht von den dazu Befugten im richtigen Verfahren
zum Director der Arrestglaubigerin gewahlt oder ernannt wurde". Wenn aber schon nicht
glaubhaft sei, dass sich die Sachlage entsprechend der Sichtweise des Arrestschuldners
darstellt, so sei dies "erst recht nicht bewiesen". Dem angefochtenen Entscheid zufolge
verfugte die Arrestglaubigerin mit dem Certificate of Incumbency Uber eine 6ffentliche
Urkunde, die bestétigt, dass D. fUr sie handelte. Entsprechend miisse der
Arrestschuldner beweisen, dass diese 6ffentliche Urkunde unwahr ist. Um die "Vermutung"
aufgrund des Certificate of Incumbency umzustossen, wére es laut Vorinstanz am
Arrestschuldner gewesen, mittels Urkunden die Unwahrheit oder Unechtheit der weiteren
Dokumente zu beweisen. Daer dies nicht tue, tr&fen ihn die Folgen der Beweislosigkeit.
Mit diesen Uberlegungen pflichtet das Obergericht dem Bezirksgericht darin bei, dass die
Vorbringen des Arrestschuldners nicht gentigen, um D. s Vertretungsbefugnis
anzugreifen.

E.314

Mit Bezug auf die gehérige Vertretung der Beschwerdegegnerin im
Arrestbewilligungsverfahren fusst der angefochtene Entscheid nach dem Gesagten auf zwel
Begriindungen: Erstens findet die Vorinstanz, diese Prozessvoraussetzung sei glaubhaft
gemacht. Und zweitens erklart sie, "es ware aber auch nicht anders’, wenn die
Prozessvoraussetzungen nicht nur glaubhaft gemacht, sondern bewiesen werden miissten.
Nachdem beide (Eventual-) Begrindungen den Streit um die Zuléssigkeit des



Arrestgesuchs vor der Vorinstanz hétten beenden kénnen, muss der Beschwerdefihrer vor
Bundesgericht darlegen, dass jede von ihnen Recht (BGE 1331V 119E. 6.3 S. 1201,
Urteil 5D_125/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 3.3), im vorliegenden Verfahren also seine
verfassungsmassigen Rechte verletzt (E. 2).

E.321

Mit Bezug auf die erstgenannte Begrindung nimmt der Beschwerdefthrer keinen Anstoss
an der vorinstanzlichen Erkenntnis, wonach die allgemeinen Prozessvoraussetzungen im
Arrestverfahren - entsprechend den V oraussetzungen fir die Bewilligung des Arrests ( Art.
272 SchKG) - lediglich glaubhaft gemacht werden missen. Als "verfehlt und willkdrlich”
tadelt er hingegen, dass die Vorinstanz bei der Beurteilung, ob die Prozessvoraussetzungen
im Arrestbewilligungsverfahren glaubhaft gemacht sind, das "Element der
Verhdtnisméssigkeit” ins Spiel bringe, indem sie die Nachteile gegeneinander abwége, die
den Streitparteien im Falle eines unguinstigen Verfahrensausgangs je drohen. Damit stelle
die Vorinstanz "fur die Erflllung des Beweismasses der Glaubhaftmachung der

V oraussetzungen von Art. 272 SchKG " willkurlich Regeln auf, die sich weder aus dem
Gesetz noch aus der Rechtsprechung ergeben. Der Beschwerdefthrer argumentiert, dass
Art. 272 Abs. 1 Ziff. 1-3 SchKG die Voraussetzungen fur die Bewilligung des Arrestes
abschliessend regle. Eine dartiber hinausgehende V erhdtnismassigkeitsprifung oder
Interessenabwagung, wie sie die ZPO zur Prifung des Inhalts vorsorglicher Massnahmen
vorsehe, sel im Arrestbewilligungsverfahren fehl am Platz und "schon begrifflich nicht
moglich”; ein Arrest kdnne "entweder angeordnet werden oder nicht". Dazu komme, dass
nicht materielle Arrestvoraussetzungen zur Debatte stehen, sondern die Prifung einer
Prozessvoraussetzung. Indem die V orinstanz ohne entsprechende Grundlage auch bel der
Prufung der Prozessvoraussetzungen im Arrestbewilligungsverfahren das

V erhd tnisméssigkeitsprinzip anwende, berlicksichtige sie bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung zugunsten der Beschwerdegegnerin ein "nicht fur die Beweiswirdigung
zugel assenes zusétzliches Element”, was einer willkirlichen Beweiswirdigung bzw. einer
willkdrlichen Anwendung von Art. 272 SchKG gleichkomme.

Die Einwande gehen an der Sache vorbei. Welches Beweismass hinsichtlich der
Prozessvoraussetzungen im Arrestbewilligungsverfahren gilt und ob bei dessen Anwendung
auch die Nachteile zu berticksichtigen sind, denen die Parteien im Falle elnes ungiinstigen

V erfahrensausgangs je entgegen sehen, ist keine Frage der Beweiswirdigung, sondern eine
Rechtsfrage. Eine Tatfrage (und damit der Beweiswirdigung zuzuordnen) ist hingegen, ob
das Gericht zum Schluss kommen durfte, dass ein bestimmtes Sachvorbringen
(entsprechend dem anwendbaren Beweismass) erstellt oder widerlegt sei (vgl. BGE 130 I11
321 E. 5 S. 327). Ebenso tauscht sich der Beschwerdefthrer, wenn er der Vorinstanz
Willkdr in der Anwendung von Art. 272 SchK G vorwirft. Diese Norm bestimmt, unter
welchen V oraussetzungen das Gericht einen Arrest bewilligt. Hingegen gibt Art. 272
SchK G keine Antwort auf die Frage, wie das Gericht die Prozessvoraussetzungen zu
handhaben hat, die im Arrestbewilligungsverfahren gelten. In gerichtlichen
Angelegenheiten des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts untersteht das Verfahren vor
den kantonalen Instanzen der Zivilprozessordnung (Art. 1 Bst. ¢ ZPO). Ob D. die
Rechtsvertreter der Arrestglaubigerin rechtswirksam bevollméchtigte, beschlagt dem
angefochtenen Entscheid zufolge eine Prozessvoraussetzung, deren Vorliegen das Gericht
"in Anwendung von Art. 60 ZPO von Amtes wegen" prift (vgl. E. 3.1.1). Diese Erkenntnis
stellt der Beschwerdeftihrer nicht in Abrede. Insbesondere macht er auch nicht geltend, dass



die Vorinstanz die zitierte Bestimmung (oder eine andere Norm der ZPO) in
verfassungswidriger, namentlich willkurlicher Weise anwendet, wenn sie die Frage, ob die
gehorige Vertretung der Beschwerdegegnerin im Arrestbewilligungsverfahren glaubhaft
gemacht ist, al's Prozessvoraussetzung unter dem Gesichtspunkt priift, ob die Nachteile,
welche die Beschwerdegegnerin im Falle der Aufhebung des Arrests zu gewéartigen hétte,
grosser sind als die Beeintréchtigungen, die den Arrestschuldner bei dessen
Aufrechterhaltung trafen. Die Beschwerde ist in dieser Hinsicht unbegriindet.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht weiter vor, nicht rechtsgentigend zu prufen,
ob D. rechtsgultig als Director der Beschwerdegegnerin bestellt wurde. Es sei
"nicht nachvollziehbar und widerspriichlich”, wenn die Vorinstanz einerseits Zweifel an der
Tatsachendarstellung der Beschwerdegegnerin bzw. von D. hege und anderseits
zum Schluss komme, dass auch er, der BeschwerdefUhrer, Verschiedenesim Dunkeln lasse,
um daraus dann zu folgern, dass von einer gehérigen Vertretung der Beschwerdegegnerin
durch D. auszugehen sei. Indem die Vorinstanz trotz objektiver Anhaltspunkte
gegen eine rechtsglltige Einsetzung von D. und trotz eigenen nicht unerheblichen
Zweifeln die fragliche Prozessvoraussetzung ohne weitere Abklarungen und
Beweiserhebungen als glaubhaft gemacht ansehe, heble sie den Grundsatz der
eingeschrankten Untersuchungsmaxime bei der Prifung von Prozessvoraussetzungen aus
und auferlege ihm, dem BeschwerdefUhrer, die Bestreitungs ast, die im Rahmen dieser
Untersuchungsmaxime eben gerade nicht bestehe. Damit wirdige das Obergericht die
Beweise willkirlich und wende Art. 8 f. ZGB, Art. 179 f. ZPO sowie Art. 55, 60 und 153
ZPO willkdrlich an. Der Beschwerdeflhrer verweist ausserdem auf seinen Standpunkt,
wonach das Obergericht dem Certificate of Incumbency as éffentlicher Urkunde im Sinne
von Art. 9 ZGB und Art. 179 ZPO in Bezug auf D. s rechtsguiltige Ernennung zum
Director willkdrlich erhohte Bewei skraft zuspreche. Damit miisse er auch nicht glaubhaft
machen, dass "diese Dokumente gefdscht sind". Vielmehr sei es an der
Beschwerdegegnerin, die sich auf die rechtsgiltige Bevollméchtigung von D.

berufe, die Echtheit der von ihr eingereichten Dokumente glaubhaft zu machen. Indem sie
sich mit Kopien von Dokumenten begniige und von der Beschwerdegegnerin nicht die
Vorlage der Originale verlange, verunmégliche ihm die Vorinstanz tGberdies, "eine solche
Glaubhaftmachung zu erbringen”. Auch dadurch habe die Vorinstanz Art. 8 f. ZGB, Art.
179 f. ZPO sowie Art. 55, 60 und 153 ZPO willkirlich angewendet.

Was die zuletzt vorgetragenen Beanstandungen angeht, trifft es zu, dass die Vorinstanz im
Rahmen ihrer zweiten (Eventual-) Begrindung zum Schluss kommt, das Certificate of
Incumbency sal eine 6ffentliche Urkunde und der Beschwerdefiihrer miisse deshalb
beweisen, dass diese Urkunde unwahr sei (E. 3.1.3). In den vorinstanzlichen Erwégungen
zur Frage, ob die gehorige Vertretung der Beschwerdegegnerinim
Arrestbewilligungsverfahren glaubhaft gemacht sei (E. 3.1.2), finden sich hingegen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass das Obergericht vom Beschwerdefiihrer verlangt hétte, eine
Falschung von Dokumenten glaubhaft zu machen. Diesbeziiglich l1&auft die Willkirrige also
ins Leere. Auch sonst vermag der Beschwerdeflhrer den angefochtenen Entscheid nicht zu
erschuttern. Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache nach der Rechtsprechung schon dann,
wenn fir ihr Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit
der Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte ( BGE 140 111 610 E.
4.1 S. 613 mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz im Streit um allgemeine



Prozessvoraussetzungen das Beweismass der Glaubhaftmachung anwendete, war fir den
Beschwerdefuhrer kein Grund fur eine Verfassungsruge (E. 3.2.1). Die vorinstanzliche
Feststellung, wonach verschiedene Urkunden fur die Darstellung der Beschwerdegegnerin,
jedoch keine Dokumente klar fir seine eigene Darstellung sprechen, stellt der
Beschwerdefiihrer nicht in Frage. Ebenso wenig vermag er zu erklaren, weshalb die
Vorinstanz bei dieser Beweislage die gehorige Vertretung der Beschwerdegegnerin durch
D. nicht als glaubhaft gemacht ansehen durfte, sondern ihre "nicht unerheblichen
Zweifel an der Tatsachendarstellung der Arrestglaubigerin® aus eigenem Antrieb hétte
ausraumen und zu diesem Zweck weitere Nachforschungen hétte anstellen mussen. Daran
andert auch Art. 60 ZPO nichts, auf den sich der Beschwerdefihrer beruft. Dieser
Vorschrift zufolge prift das Gericht von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind. Nach der Rechtsprechung entbindet die Bestimmung die Parteien nicht davon,
mit Bezug auf die Zuléssigkeit der Klage an der Sammlung des Prozessstoffes mitzuwirken.
So hat die klagende Partei die Tatsachen vorzutragen und zu belegen, welche die
Zulassigkeit ihrer Klage begrinden, die beklagte Partel digjenigen Tatsachen, welche sie
angreifen. Aus Art. 60 ZPO ist nicht zu schliessen, dass das Gericht in Verfahren, die der

V erhandlungsmaxime folgen, von sich aus nach den Tatsachen forschen muisste, welche die
Zulassigkeit der Klage bertihren (BGE 141111 294 E. 6.1 S. 301; 139111 278 E. 4.3 S. 281
f.). Inwiefern diese Grundsétze im Summarverfahren (Art. 251 Bst. a ZPO) betreffend die
Bewilligung des Arrestes nicht gelten sollen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen.

E.3.23

Wie die vorigen Erwdgungen zeigen, muss es mit der vorinstanzlichen Erkenntnis, wonach
die Prozessvoraussetzung der gehdrigen Vertretung der Beschwerdegegnerin durch

D. im Arrestbewilligungsverfahren glaubhaft gemacht ist (E. 3.1.1 und 3.1.2),
sein Bewenden haben. Entsprechend ertibrigen sich Erérterungen zu den Willkdrrigen, mit
denen der Beschwerdefthrer die vorinstanzlichen (Eventual-) Erwégungen zu Fall bringen
will, wonach das Arrestgesuch der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der fraglichen
Prozessvoraussetzung auch bei Anwendung des Regel bewei smasses al's zul assig anzusehen
ware (E. 3.1.3).

E.33

Im Zusammenhang mit der Rechtsstellung von D. beklagt sich der
Beschwerdefiihrer schliesslich Uber eine Verletzung der Begrtindungspflicht und des
rechtlichen Gehors.

E.33.1

Die Ruge bezieht sich zum einen auf die Passage aus dem angefochtenen Entscheid,
wonach "der Arrestschulder subjektiv beweisbel astet (beweisfiihrungsbel astet) [bleibt], da
das Gericht unter der "partiellen” Untersuchungsmaxime... keine weiteren Nachforschungen
anstellen muss.” Soweit seine Erdrterungen Gberhaupt nachvollziehbar sind, scheint sich der
Beschwerdefiihrer im Unklaren dariiber zu fihlen, ob die Vorinstanz nur aufgrund der
erhohten Beweiskraft des Certificate of Incumbency oder "generell angesichts der
dargelegten Behauptungs- und Aktenlage” zum Schluss kommt, dass keine weiteren
Nachforschungen erforderlich waren. Welche Bewandtnis es damit hat, kann offenbleiben.
Die fragliche Textstelle gehort zur besagten (Eventual-) Begriindung, gemass der die
Prozessvoraussetzung der gehdrigen Vertretung der Beschwerdegegnerin auch dann als
gegeben anzusehen wére, wenn sie nicht nur glaubhaft gemacht, sondern bewiesen werden



musste (E. 3.1.3). Aus den dargelegten Griinden braucht sich das Bundesgericht mit diesem
Teil des angefochtenen Entscheids nicht auseinanderzusetzen (E. 3.2.3). Kann die fragliche
Eventual begriindung des Obergerichts aber von vornherein kein Grund fir eine
Abanderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids sein, so hat der
Beschwerdefiihrer an der Beurteilung einer diesbeziiglichen Gehorsriige, mit der siedie
Uberpriifung der vorinstanzlichen Erwagungen gewissermassen als Selbstzweck anstrebt,
kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG (vgl. Urteile
5A_845/2017 vom 14. Mai 2018 E. 2.2; 5A_534/2016 vom 15. Februar 2017 E. 4.3).

E.3.3.2

Dartber hinaus bemangelt der Beschwerdefiihrer, dass das Obergericht sich tber sein
Argument hinwegsetze, wonach ihm das Bezirksgericht zu Unrecht eine Bestreitungsl ast
zugewiesen und zur Frage der rechtsgultigen Einsetzung von D. keine weiteren
Abklarungen und kein Beweisverfahren vorgenommen habe, obwohl objektive
Anhaltspunkte darauf hinwiesen, dass die gegnerischen Rechtsvertreter nicht rechtsgultig
bevollméchtigt worden waren. Soweit der Beschwerdeftihrer damit die vorinstanzliche
Erstbegrindung (E. 3.1.2) ins Visier nimmt, Ubersieht er, dass sich die Behdrde nicht
vertieft mit jedem sachverhaltlichen oder rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen
braucht, um den Vorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV zu geniigen (BGE 135111 670 E. 3.3.1 S.
677 mit Hinweisen). Zu begruinden ist das Ergebnis des Entscheides, das im Urtellsspruch
zum Ausdruck kommt und das allein die Rechtsstellung der betroffenen Person bertihrt. Die
Begrundung ist aso nicht an sich selbst, sondern am Rechtsspruch zu messen ( BGE 145 11
324 E. 6.1 S. 326 mit Hinweis). Im konkreten Fall ergibt sich aus den vorinstanzlichen
Erwégungen sehr wohl, weshalb das Obergericht die Arresteinsprache des
Beschwerdefuhrers fur unbegriindet halt und seine Beschwerde abweist (s. E. 3.1.1-3.1.3).

E.4

Umstritten ist weiter, ob die Arrestforderung fallig ist. Der BeschwerdefUhrer beruft sich
auf eine Zusatzvereinbarung, mit der die Laufzeit des streitigen Darlehens bis zum 20.
November 2020 verlangert worden sei. Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Echtheit der
entsprechenden V ertragsurkunde.

E.41

Dem angefochtenen Entscheid zufolge ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf einen Darlehensvertrag vom 20. November 2014 den Betrag
von USD 3 Mio. tberwies. Am 26. November 2016 sei das Darlehen (samt kapitalisiertem
Darlehenszins von USD 15'000.--) zur Ruickzahlung fallig geworden. Umgerechnet fordere
die Beschwerdegegnerin vom Beschwerdefihrer eine Zahlung von Fr. 2'901'033.--
zuziglich Verzugszins von 5 % seit 25. November 2016. Das Obergericht hélt weiter fest,
dass der Beschwerdefuhrer die Falligkeit der Darlehensforderung gestiitzt auf ein
"Addendum to the Loan Agreement” vom 28. Januar 2016 bestreite und sich auf die
eingangs erwahnte Verlangerung der Laufzeit berufe. Die Beschwerdegegnerin stelle die
Echtheit des Addendumsin Abrede. Nachdem das Darlehen und die Leistung der Summe
unbestritten seien, liege es am Beschwerdefihrer, a s rechtshindernde oder
rechtsaufhebende Tatsache glaubhaft zu machen, dass die Riickzahlungsforderung nicht
falig sl oder nicht bestehe.

Das Obergericht stellt fest, dass das Addendum tber dem Namen
"G. H. " eine Unterschrift trage, die sich von derjenigen auf dem




Darlehensvertrag, dort tber dem Namen "Mr. H. G. ", wesentlich unterscheide.
Der Beschwerdefuhrer habe dazu eine "Erklarung” beigebracht, die von "H.

G. " unterzeichnet sei, wobei diese Unterschrift derjenigen im Addendum gleiche.
DassH. G. (und nicht G. H. ) fur die
Beschwerdegegnerin handeln durfte, ist den vorinstanzlichen Feststellungen zufolge
unbestritten. Die Vorinstanz stellt klar, dass die erwéhnte "Erklarung" eine Urkunde im
Sinnvon Art. 177 ZPO sei, die der freien Bewei swirdigung gemass Art. 157 ZPO
unterliege. Zwar sai H. G. formell der Vertreter der
Beschwerdegegnerin gewesen. Friher seien die jetzigen Streitparteien jedoch wirtschaftlich
identisch gewesen und entsprechende Darlehen als " Angelegenheiten mehr interner Art"
betrachtet worden. Daher sei "eher davon auszugehen”, dass H. G. eine
Vertrauensperson des Arrestschuldners war und ist. Seine "Erklarung” zugunsten des
Beschwerdefuhrers sei also mit einer gewissen Zuriickhaltung zu wirdigen. Im Anschluss
daran stellt die Vorinstanz als weitere Unstimmigkeit fest, dass im Addendum von AED
(Dirham der Vereinigten Arabischen Emirate) die Rede sei, wenn auch nach dem Betrag
von "3'000'000" wiederum "US Dollar" erwahnt seien. Ausserdem sei die Echtheit der
Kopie des Addendum von einem Anwalt in Dubai beglaubigt worden. Dass das Addendum
die Wahrung AED enthalte, lasse vermuten, dass diesesin Dubai erstellt wurde. Ein Grund
dafurr sei jedoch nicht ersichtlich. Ob auch der Darlehensvertrag in Dubai erstellt wurde,
was die Erstellung des Addendums in Dubai plausibel machen kdnnte, ergebe sich nicht aus
der Vertragsurkunde; namentlich sei der Unterzeichnungsort nicht angegeben, wie es Ublich
sai. Fur die Vorinstanz ist "unklar", weshalb das Addendum durch einen Anwalt in Dubai
beglaubigt wurde, nachdem die Parteien keine ersichtliche Verbindung nach Dubai haben.
Dies musse "zu gewissen Zweifeln an der Sachdarstellung des Arrestschuldners fihren”.
Sollte die Kopie einer Urkunde in einem Verfahren vorgel egt werden, liege es nahe, deren
Ubereinstimmung mit dem Original in der Schweiz beglaubigen zu lassen. Weiter scheine

"eher erstaunlich”, dass H. G. auf verschiedene Arten unterschreiben
soll. Auch das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, dass das Addendum gefél scht sei, weil
bei H. G. Vor- und Nachnamen vertauscht seien, biete "Grund fir

gewisse Zweifel". Gestiitzt auf diese Uberlegungen kommt das Obergericht zum Schluss, es
wrden insgesamt "erhebliche Zweifel" an der Sachdarstellung des Arrestschuldners
verbleiben, so dass nicht zu beanstanden sei, wenn das Bezirksgericht annehme, die
Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers sei nicht glaubhaft. Dies gilt dem angefochtenen
Entscheid zufolge auch "mit Ricksicht auf die vorerwadhnte Abwéagung bei der
Nachteilsprognose fur die Arrestglaubigerin bel Aufhebung des Arrestes und fur den
Arrestschuldner bei Aufrechterhaltung des Arrestes”.

E.42
Der BeschwerdefUhrer ragt Willkr in der Bewelswirdigung. Er wirft dem Obergericht vor,
H. G. s Erkl&rungen "schlicht gar nicht" zu berticksichtigen. Weder

spreche es ihnen einen bestimmten Beweiswert zu noch analysiere es die Glaubhaftigkeit
ihres Inhalts. Der Vorwurf trifft nicht zu: Das Obergericht erklart zunachst, weshalb

H. G. als Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers gelten muss. Dies
wird in der Beschwerde nicht bestritten. In der Folge kommt das Obergericht zum Schluss,
dass die "Erklarung" einer Person, die einer Partel nahe steht, mit Zurtickhaltung zu
bewerten sei. Damit schitzt das Obergericht sinngemass die erstinstanzliche Beurteilung.
Esfindet, das fragliche Beweismittel kdnne nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrersins
Gewicht fallen - auch wenn es (entgegen der erstinstanzlichen Beurteilung) nicht as




Partei behauptung anzusehen sai.

Mit Bezug auf die vorinstanzliche Wirdigung des Addendums vom 28. Januar 2016
beteuert der Beschwerdefhrer, selbst von Anfang an darauf hingewiesen zu haben, dass die
Wahrung in der Zusatzvereinbarung falsch angegeben wurde und sémtliche
"Aufféligkeiten" gerade gegen eine Falschung sprechen. Die implizite Unterstellung des
Obergerichts, dass er im Hinblick auf die Einreichung im vorliegenden Prozess bewusst ein
Dokument mit falschen Angaben erstellt habe, um dann sogleich darauf hinzuweisen,
mache "keinen Sinn"; vielmehr sei dieser Fehler gerade ein gewichtiges Indiz fur die
Echtheit der Vertragsurkunde. Weiter erlautere die Vorinstanz "nicht Uberzeugend”,
weshalb die Beglaubigung in Dubai seine Sachdarstellung in Zweifel ziehen soll. Es sei
naheliegend, eine Urkunde dort beglaubigen zu lassen, wo sich diese befindet. Der
Beschwerdefiihrer erachtet die Beweiswirdigung der Vorinstanz "insgesamt” als
willkdrlich, weil "durchaus viele Elemente" dafUr spréchen, dass die Zusatzvereinbarung an
dem auf ihr ausgewiesenen Datum angefertigt und unterzeichnet wurde. Die V orinstanz
stelle keine Uberlegungen dazu an, ob die Unterzeichnung dieses Dokuments nach erfolgter
Arrestlegung wahrscheinlicher erscheine als eine Unterzeichnung im Januar 2016. Sie gehe
auch nicht auf die Ruge ein, wonach die Erstinstanz auf die Frage der Echtheit der
Zusatzvereinbarung zu Unrecht das Regelbeweismass anwende. All diese Beanstandungen
kdnnen nicht dartiber hinwegtauschen, dass sich der Beschwerdefihrer nur lickenhaft mit
den Unstimmigkeiten auseinandersetzt, die der angefochtene Entscheid im Zusammenhang
mit dem Addendum vom 28. Januar 2016 zur Sprache bringt. Zum Befremden, mit dem die

Vorinstanz auf die Verschiedenheit von H. G. s Unterschriften auf dem
Darlehensvertrag und auf der Zusatzvereinbarung reagiert, dussert er sich nicht, noch geht
er auf die Zweifel ein, welche die Vertauschung von H. G. sVor- und

Nachnamen auf der Zusatzvereinbarung bei der Vorinstanz weckte. Um einen kantonalen
Entscheid als willkirlich auszuwei sen, gentigt es jedoch nicht, bloss einzelne Elemente der
vorinstanzlichen Begrindung in Frage zu stellen und andere Punkte unangefochten stehen
zu lassen. Auch die Tatsache, dass sich eine andere als die von der Vorinstanz getroffene
Beurteilung vertreten |&sst, begrindet keine Willkir (E. 2).

Alswillkirlich tadelt der Beschwerdefuhrer schliesslich, dass das Obergericht auch in
Bezug auf die Frage der Falligkeit der Arrestforderung eine "V erhd tnismassigkeitsprifung™
vornehme. Fur eine "Abwagung bei der Nachteilsprognose” bestehe kein Raum. Dass das
Gericht bel der Beurteilung der Frage, ob der Glaubiger die Arrestvoraussetzungen nach
Massgabe von Art. 272 Abs. 1 SchKG glaubhaft gemacht hat, nach der Art der Vorinstanz
eine "Nachteilsprognose" ins Spiel bringen darf (vgl. E. 3.1.1), erscheint in der Tat fraglich.
Die Literaturstelle, auf die sich der angefochtene Entscheid in diesem Zusammenhang stiitzt
(STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, S. 427),
bezieht sich nicht auf die Glaubhaftmachung der gesetzlichen Voraussetzungen des Arrests,
sondern auf Frage, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt das Gericht geméss Art. 261
ff. ZPO eine vorsorgliche Massnahme anordnet. Was es damit auf sich hat, muss hier
jedoch offenbleiben. Nachdem seine tibrigen Anstrengungen, den angefochtenen Entscheid
alswillkurlich auszuweisen, gescheitert sind, musste der Beschwerdefiihrer den Nachweis
erbringen, dass die beanstandete Uberlegung

fur sich genommen den Ausschlag fur die vorinstanzliche Beurteilung gab, der Makel der
Willkir

dlenin



diesem Punkt den vorinstanzlichen Entscheid also zu Fall bréchte. Solcherlei macht der
Beschwerdefiihrer aber (zu Recht) nicht geltend: Die "Abwagung bei der
Nachteilsprognose” ist fur das Obergericht explizit nur "auch" ein Grund, nicht auf die
erstinstanzliche Einschétzung zurtickzukommen, dass die Sachdarstellung des
Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sai.

E.5

Die Beschwerde ist also unbegriindet. Sieist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefihrer fir die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden.
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