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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdegegner (vertreten durch die C. AG) betreibt den
Beschwerdefiihrer mit Zahlungsbefehl vom 27. Oktober 2021 fur Fr. 34'345.65 zuzlglich
V erzugsschaden, Mahngebtihr, Betreibungskosten und K osten Adressverifizierung
(Betreibung Nr. yyy des Betreibungsamtes Frauenfeld, Aussenstelle Steckborn). Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen die gesamte Forderung Rechtsvorschlag mit folgenden
Bemerkungen: "Kein neues Vermoégen. Befristete Forderung (Betrugsverdacht) gegentber
der konkursiten Einzelfirma'D. '. Mahngebtihren und V erzugsschaden werden
allgemein nicht akzeptiert".

Das Betreibungsamt legte den Rechtsvorschlag am 23. Dezember 2021 dem Bezirksgericht
Frauenfeld vor. Mit Entscheid vom 14. Méarz 2022 trat das Bezirksgericht auf das Begehren
um Bewilligung des Rechtsvorschlags mangels neuen Vermogens mangels Leistung des
Kostenvorschusses nicht ein (Dispositiv-Ziff. 1). Dem Beschwerdefihrer wurden
Gerichtskosten von Fr. 100.-- auferlegt (Dispositiv-Ziff. 2).

Entsprechend der Rechtsmittel belehrung erhob der Beschwerdefihrer mit Eingaben vom
13. Mai 2022 Berufung und Beschwerde. Mit Entscheid vom 21. Juni 2022 hielt das
Obergericht des Kantons Thurgau fest, die (Kosten-) Beschwerde sei Bestandteil der
Berufung. Auf die Berufung trat esnicht ein.

Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefihrer am 19. August 2022 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.3

Das Obergericht hat zunéchst begriindet, weshalb vorliegend die Berufung das zutreffende
Rechtsmittel sei und die gleichzeitig separat erhobene (Kosten-) Beschwerde in der
Berufung aufgehe. Hernach hat das Obergericht erwogen, die Berufung einschliesslich der
K ostenbeschwerde gentige den Begriindungsanforderungen nicht.

Der BeschwerdefUhrer geht vor Bundesgericht nicht auf die eingehenden Erwagungen des
Obergerichts ein, weshalb die Berufung (inkl. Kostenbeschwerde) den
Begrundungsanforderungen nicht gentige und dass im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides mangels L eistung des K ostenvorschusses entgegen seiner



Ansicht nicht "alle Fakten" zu berticksichtigen seien. Stattdessen macht der
Beschwerdefiihrer geltend, der Zahlungsbefehl werde nicht akzeptiert und er geniige den
rechtlichen Anforderungen nicht. Die Gerichte berticksichtigten einzig den Einwand des
fehlenden neuen Vermaogens, hingegen berticksichtigten sie nicht, dass er die Legalitét der
Betreibung durch die Inkassofirma bestreite. Sinngemass mdchte er damit allenfalls geltend
machen, er habe den Rechtsvorschlag nicht nur mit dem fehlenden neuen Vermogen
begrindet, sondern den Rechtsvorschlag auch gegen den Bestand der in Betreibung
gesetzten Forderung gerichtet (vgl. zu dieser Moglichkeit BGE 140 I11 567 E. 2). Insoweit
verkennt er den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nach Art. 265a SchKG , in dem
einzig die Einrede des fehlenden neuen Vermdgens Themaiist, nicht aber ein allfélliger
Rechtsvorschlag gegen die Forderung als solche. In Bezug auf Letzteren muss der
Glaubiger die Initiative ergreifen und die Rechtstffnung beantragen. Sofern der
Beschwerdefiihrer geltend machen méchte, die Betreibung bzw. der Zahlungsbefehl
verstosse gegen betreibungsrechtliche Vorschriften, ware dies ebenfalls nicht Gegenstand
eines Verfahrens nach Art. 265a SchKG , sondern misste mit Beschwerde nach Art. 17
SchK G vorgebracht werden.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig bzw. sie enthdt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG).

E.4

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



