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Regeste
Definitive Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Der Beschwerde in Zivilsachen unterliegen auch Entscheide aus dem
Zwangsvollstreckungsrecht und damit solche tber die definitive Rechtsdffnung ( Art. 72
Abs. 2 lit. aBGG ). Hiebei handelt es sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Die
erforderliche Streitwertgrenze ist vorliegend bel weitem erreicht ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG
). Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich gegeben. Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers wird unbeachtet ihrer Bezeichnung al's solche entgegen genommen.
Damit entfdlt die ebenfalls erhobene V erfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ).

E.12

Ein Rechtsoffnungsentscheid stellt immer einen Endentscheid dar ( Art. 90 BGG ). Es
handelt sich hierbei nicht um eine einstweilige Anordnung, so dass das Bundesgericht auf
samtliche Rigen nach Art. 95 BGG eingehen kann. Es priift frei, ob die behaupteten
Rechtsverletzungen gegeben sind. Hingegen ist das Bundesgericht an den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die tatbesténdlichen
Feststellungen des angefochtenen Entscheides kénnen vom Beschwerdeflhrer nur in Frage
gestellt werden, wenn sie gemass Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( BGE 133 111 399 E.
1.2-1.5). Allgemeine Bestreitungen des Sachverhaltes, welche nicht an eine Willkurrige
geknupft sind, bleiben unbeachtet. Ebenso wenig nimmt das Bundesgericht im vorliegenden
Verfahren Beweise ab, womit auf die wiederholt gestellten Antrage auf Parteieinvernahmen
und Durchfihrung von Expertisen nicht eingegangen wird.

E.13

Beide Beschwerden betreffen den gleichen Sachverhalt, werfen im Wesentlichen die
gleichen Fragen auf und enthalten die selben Antrdge. Damit rechtfertigt sich eine
Verbindung der Beschwerden und die Beurteilung in einem einzigen Entscheid ( Art. 71
BGGi.V.m. Art. 24 BZP).

E.21

Nach Art. 80 Abs. 1 und Art. 81 Abs. 1 SchKG ist die definitive Rechtsoffnung zu erteilen,
wenn die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urtell beruht und der
Betriebene nicht durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt
oder gestundet worden ist, oder wenn er ohne Erfolg die Verjahrung anruft. Demgegentiber



ist die definitive Rechtsoffnung beztiglich einesin einem andern Kanton ergangenen Urteils
gemass Art. 81 Abs. 2 SchKG zu verweigern, wenn der Betriebene nicht richtig vorgeladen
worden oder nicht gesetzlich vertreten war. Dartiber hinaus ist die definitive Rechtsoffnung
ebenfalls zu verweigern, wenn sie sich auf eine nichtige Verfligung oder einen nichtigen
Entscheid als Rechtsoffnungstitel stiitzt (BGE 129 1 361 E. 2.3 S. 364). Verfligungen und
Entscheide kantonaler V erwaltungsbehtrden tber offentlich-rechtliche Verpflichtungen
sind gerichtlichen Urteilen gleichgestellt, soweit das kantonale Recht dies vorsieht ( Art. 80
Abs. 2 Ziff. 3 SchKG ). Sie kdnnen zudem gemass dem Konkordat Uber die Gewahrung
gegenseitiger Rechtshilfe zur Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche vom 28.
Oktober 1971 (in: AS 1972, S. 153 ff.; nachfolgend: Konkordat), welchem alle Kantone
beigetreten sind, auf dem ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft vollstreckt werden.

E.22

Die Vorinstanz hat in beiden Féllen das V orliegen eines Rechtsoffnungstitel s anerkannt.
Die Veranlagungsverfugung fur die Kantonssteuern erfille die Anforderungen von Art. 80
Abs. 2 Ziff. 3 SchKG und von Art. 3 und Art. 4 des Konkordates. Digienige flr die
Bundessteuern entspreche Art. 165 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer (SR 642.11; DBG) . Konkret liege eine Kopie der am 22. November 2001
eroffneten Veranlagungsverfiigung vor. Daraus ergebe sich ein steuerbarer
Liquidationsiiberschuss von Fr. 2'211'700.--, woraus eine Ubergangssteuer des Bundes von
Fr. 242'960.50 sowie eine solche fir Kanton und Gemeinde von Fr. 598'316.65 resultiere.
Die Abschrift sal der Einsprache nicht mehr zugénglich. Zudem liege eine Bestétigung der
V eranlagungsbehorde vor, wonach der Beschwerdeflhrer Gelegenheit hatte, eine
Steuererklarung einzureichen und die Veranlagung unter Hinweis auf die
Rechtsmittelmoglichkeiten erdffnet worden sel. Dass dagegen kein Rechtsmittel erhoben
worden sai, hielt die Vorinstanz fur missverstandlich. Immerhin habe sich die

V eranlagungsbehorde mit der Einsprache des BeschwerdefUhrers befasst und sie
abgewiesen. Anschliessend habe das Steuergericht sowie das Bundesgericht die jewelligen
Rechtsmittel abgewiesen. Die Veranlagung sei damit in Rechtskraft erwachsen. Die nétigen
Unterlagen fur die Erteillung einer definitiven Rechtsoffnung l1&gen daher vor.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt unvollsténdig und
fehlerhaft abgeklart zu haben. Ob er Uberhaupt im konkreten Fall Steuersubjekt sei, hétte
durch ein ordentliches Beweisverfahren geklart werden miissen. Dies sei bisher nicht der
Fall gewesen, womit sein rechtliches Gehor verletzt worden sei. Zudem hétte das vor dem
Steuergericht anhangig gemachte Revisionsverfahren abgewartet werden missen. Bisher
liege kein Rechtsoffnungstitel fr die geforderten Steuern vor.

E.31

Der Rechtsoffnungsrichter und die ihm folgende Rechtsmittelinstanz haben einzig zu
prufen, ob fir die in Betreibung gesetzte Forderung ein Vollstreckungstitel vorliegt und
gestutzt darauf der Rechtsvorschlag des Betriebenen beseitigt werden kann. Hingegen steht
es ihnen - abgesehen vom Falle einer nichtigen Verfigung (E. 2.1) - nicht zu, die
Rechtsgrundlage der in Betreibung gesetzten Forderung zu tberpriifen (vgl. BGE 113111 6
E. 1b S. 9; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4. Aufl. 2005, S. 146
Rz 746). Ob ein offentlich-rechtlicher Anspruch gegeben ist, befindet die verfligende
Behorde durch Erlass ihres Entscheides sowie auf Einsprache hin, alsdann die jeweilige



kantonal e Rechtsmittelinstanz und schliesslich das Bundesgericht.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer schopfte diese M oglichkeiten aus, indem er insbesondere den
Entscheid des Solothurner Steuergerichts an das Bundesgericht weiterzog. Mit der
Abweisung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten am 4. Mérz 2008 ist
Uber die Veranlagung der vom Beschwerdefihrer aus der Teilliquidation der Y.

AG geschuldeten Steuern gegentiber Bund und Kanton endguiltig entschieden worden. Zwar
stand im genannten Verfahren die subjektive Seite der Steuerpflicht im Vordergrund und
der BeschwerdefUhrer hatte die Hohe der Steuerforderung nicht beanstandet (E. 3.2).
Daraus kann er nun aber nicht ableiten, esliege kein Rechtsoffnungstitel fur die veranlagten
Steuern von Bund und Kanton vor. Wie ihm bereits die Vorinstanz erlauterte, besteht
zudem kein Hinweis darauf, dass die Veranlagungsbehérde bisher lediglich einen
Teilentscheid zur subjektiven Steuerpflicht geféllt und damit die Festsetzung des
Steuerbetrags zurtickgestellt hétte. Soweit er im vorliegenden Verfahren auf einer erneuten
Klarung seiner Eigenschaft als Steuersubjekt fur die in Betrelbung gesetzten Betrage
besteht und eventualiter behauptet, die Steuern seien falsch berechnet worden und fir die
Zinsen und Mahngebtihren besttinde daher keine Rechtsgrundlage, blendet er die
Rechtskraft der beiden Steuerveranlagungen aus und verkennt zudem die Prifungsbefugnis
des Rechtsoffnungsrichters. Auf die Antrége zu den steuerrechtlichen Folgen des
Aktienverkaufs kann aus den gleichen Griinden nicht eingegangen werden. Ebenso wenig
dréangt sich eine Sistierung des vorliegenden V erfahrens auf, da der Beschwerdefthrer vor
dem kantonalen Steuergericht offenbar ein Revisionsverfahren zur subjektiven Steuerpflicht
und zur Berechnung der Steuern anhéangig gemacht hat.

E.33

Der Vorinstanz kann damit weder eine offensichtlich unzutreffende Feststellung des
Sachverhaltes sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdef iihrers noch
eine Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen werden. Dass die Normen des
interkantonalen Rechts (Konkordat) falsch angewendet worden wéren, wird nicht
behauptet.

E.4

Nach dem Gesagten ist den beiden Beschwerden kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass
werden die Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



