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Erwagungen

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
unterliegen unabhéngig eines Streitwertes der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2
lit. &, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Als Betriebenem steht dem Beschwerdefihrer ein
schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung des vorinstanzlichen Beschlusses zu ( Art. 76
Abs. 1lit. b BGG). Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 143 11 283 E. 1.2.2).

E.21

Der BeschwerdefUhrer wehrt sich gegen die Kosten von Fr. 8.-- fUr die Zustellung des
Zahlungsbefehls und behauptet, dem Betriebenen musse zwingend vor der Zustellung des
Zahlungsbefehlsin einem per A-Post versandten Schreiben elne bereits durch die Gebihr
gemaéss Art. 16 Abs. 1 GebV SchK G abgegoltene Abholung auf dem Amt angeboten
werden, andernfalls das Gebot der Gleichbehandlung der Betriebenen verletzt wirde.

E.22

D ieKiritik des Beschwerdefiihrers am V orgehen des Betreibungsamts Altendorf Lachen ist
nicht gerechtfertigt. Betreibungsurkunden kénnen auf unterschiedliche Art und Weise
zugestellt werden. Gemass Art. 72 Abs. 1 SchK G geschieht die Zustellung des
Zahlungsbefehls durch den Betreibungsbeamten, einen Angestellten des Amtes oder durch
die Post (vgl. sodann Art. 64 Abs. 2, Art. 66 Abs. 3 und 4 SchKG ). Dass das
Betreibungsamt vorliegend eine erste Zustellung durch die Post vorgenommen hat, ist daher
nicht zu beanstanden. Es steht im Ermessen des Betreibungsamts, auf eine Einladung zur
Abholung des Zahlungsbefehls auf dem Amt (wozu der Betriebene nicht verpflichtet ist)
ganzlich zu verzichten oder von dieser Mdglichkeit erst dann Gebrauch zu machen, wenn
eine Zustellung zuvor einmal oder mehrere Male erfolglos auf anderem Weg versucht
worden ist. Au ch wenn der Betriebene praxisgemass zur Entgegennahme des fir ihn
bestimmten Zahlungsbefehls auf dem Amt eingeladen werden darf, besteht auf Erhalt einer
(vorgangigen) Abholungseinladung kein Anspruch (vgl. BGE 138 111 25 E. 2.1; 136 |11 155
E. 3.1 sowie das vom Beschwerdefiihrer selbst angefihrte Urteil 5A_698/2016 vom 6.
Dezember 2016 E. 2.1).



E.23

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, die Wahrung seines rechtlichen Gehdrs hétte
zumindest eine "Eingangsanzeige" des Betreibungsbegehrens erfordert, ist ebenfalls nicht
stichhaltig, wird das rechtliche Gehdr des Betriebenen doch durch die Zustellung des
Zahlungsbefehls gewahrt.

E.3

Unbehelflich ist das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, es liege eine Befangenheit der
Aufsichtsbehdrde vor, well die Verantwortlichkeit fur die Aufsicht Uber das
Betreibungswesen und die Behandlung der Beschwerden gegen die Betreibungsamter eine
unzul&ssige Personalunion sei. Mit der Beschwerde gemass Art. 17 ff. SchKG kann -
worauf die Rige des BeschwerdefUhrers hinauslauft - die bundesrechtlich geregelte
Behordenorganisation der Kantone im Betreibungswesen nicht in Frage gestellt werden.
Zutreffend hat die Vorinstanz bemerkt, dass das Bundesgericht dies dem Beschwerdefthrer
ebenfalls bereitsin einem friheren Verfahren (Urteil 5A_596/2015 vom 10. September
2015 E. 3.3) erortert hat. Nicht einzutreten ist schliesslich auf die nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildende allgemeine Kritik des Beschwerdefiihrers an der
Arbeitsweise des Betreibungsamtes und der Besoldung seiner Mitarbeiter.

E.4

Die Auferlegung der Verfahrenskosten durch die Vorinstanz wird vom BeschwerdefUhrer
nicht kritisiert, weshalb es dabei sein Bewenden hat (vgl. E. 1.2 vorne).

E.5
Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf

einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat der BeschwerdefUhrer fir die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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