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Erwagungen

E.11

Il ricorso in materia civile € stato interposto tempestivamente ( art. 100 cpv. 2 lett. aLTF)
contro unadecisionefinale (art. 90 LTF ; DTF 133 111 350 consid. 1.2) pronunciata
dall'autoritaticinese di ultima (unica) istanza (art. 75 LTF ) in materiadi esecuzione e
fallimento (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF ). La presente decisione dell'autorita cantonal e di
vigilanzain materia di esecuzione e fallimento ha per oggetto |'esecuzione di un sequestro (
art. 275 LEF); il valore di causa é privo di rilievo (art. 74 cpv. 2 lett. cLTF; DTF 133 11
350 consid. 1.2). | ricorrenti hanno preso parte al procedimento dinanzi all'autoritainferiore
(art. 76 cpv. 1lett. aLTF), uscendone soccombenti; hanno pertanto un interesse degno
di protezione all'annullamento della sentenzaimpugnata ( art. 76 cpv. 1 lett. bLTF;
sentenza 5A_360/2010 del 12 luglio 2010 consid. 1.1, non pubblicato in DTF 136 111 379).
Nell'otticadel criteri menzionati il ricorso in materia civile appare pertanto ammissibile.

E.12

L'esecuzione di un sequestro da parte dell'Ufficio di esecuzione ai sensi dell’ art. 275 LEF
rappresenta un atto materiale d'esecuzione; i suoi effetti non hanno durata limitata nel
tempo e dungue non si €in presenza di unamisura provvisionale ai sensi dell' art. 98 LTF
(sentenza 5A_360/2010 cit. consid. 1.2, non pubblicato in DTF 136 111 379 ). | motivi di
ricorso non sono pertanto limitati: segnatamente puo essere fatta valere la violazione del
diritto federale (art. 95 lett. aL TF ; sentenza 5A_672/2010 del 17 gennaio 2011 consid.
1.2, in Pra2011 n. 86 pag. 614).

E.13

Nel motivi del ricorso occorre spiegare in modo conciso perché |'atto impugnato violail
diritto (art. 42 cpv. 2LTF).

E.2

Controverso e se alaluce dellaformulazione del decreto di sequestro - redatto dai ricorrenti
medesimi - I'UEF fosse autorizzato a considerarlo insufficientemente preciso ed aritenerlo
ineseguibile.

E.21

L'autoritainferiore, rammentata la giurisprudenza e la dottrina, ha constatato che I'autorita
fiscale hadesignato i beni da sequestrare solo nel loro genere, ma non hafornito le
informazioni minime necessarie per procedere a sequestro, segnatamente nome, cognome e
recapito delle persone (fisiche o giuridiche) dalle quali il debitore percepirebbe i redditi da
sequestrare. Pur considerando I'obbligo del debitore di informare I'UEF circai beni, ha
reputato che l'interrogatorio del debitore non pud sopperire alle lacune del decreto di
sequestro; decidere atrimenti significherebbe giustificare il sequestro investigativo e



parificare il presente sequestro ad un pignoramento. Hainoltre ritenuto irrilevante il fatto
chei sequestri in oggetto derivino dall'inchiesta fiscale condotta dalla Divisione Affari
penali einchieste (DAPI) in base al diritto penale amministrativo, poiché il sequestro fiscale
e retto dalle medesime norme che reggono il sequestro esecutivo.

E.22

Lacriticaricorsuae s fonda sull'assunto che non si possano esigere condizioni troppo
restrittive nellaformulazione dei beni da sequestrare: secondo la dottrina basta una
designazione solo nel genere, ed in merito il potere di controllo dell'Ufficio di esecuzione e
limitato. | ricorrenti ritengono di aver adottato per i decreti di sequestro unaforma
relativamente ampia per non pregiudicare lo scopo che il sequestro fiscale persegue, senza
tuttavia cadere nel generico sequestro investigativo: la specificarichiestadi sequestrare il
reddito del debitore é sufficientemente chiara. Si richiamano poi all'obbligo del debitore di
fornire tutte le indicazioni pertinenti sui beni di propria spettanza ( art. 91 cpv. 1 n. 2 LEF),
nel quale contesto |'Ufficio di esecuzione applicala massimainquisitoriache gli permette
un'inchiesta particolarmente incisiva - comprensiva dell'interrogatorio del debitore - ad
esempio nel confronti di persona che eserciti attivita indipendente, come nel caso di specie.
Laconduzione dell'inchiesta fiscale da parte della DAPI corrobora cheil sequestro non era
avvolto daincertezza alcuna e non avesse carattere investigativo. | ricorrenti ne concludono
che la decisione impugnata conferma ed avalla un eccesso di apprezzamento da parte
dell'UEF.

E.31

Come rettamente rammenta |'autorita inferiore, la decisione di richiesta di garanzie
dell'autorita fiscale € equiparata al decreto di sequestro, conformemente all' art. 274 LEF (
art. 170 cpv. 1 LIFD e 249 cpv. 1 LT; sentenza 7B.207/2005 del 29 novembre 2005 consid.
2.3.4, in Pra 2006 n. 45 pag. 331). L'Ufficio di esecuzione ne e il mero esecutore ( art. 275
LEF). Il compito suo e dell'autorita di vigilanzarisiede nell'adottare le misure di esecuzione
in senso stretto nonché nella verifica dellaregolarita formale dell'ordine di sequestro:
I'Ufficio di esecuzione, quale organo meramente esecutivo, non puo dar seguito ad un
ordine lacunoso oppure impreciso, né eseguire un sequestro nullo, poiché I'esecuzione di
un‘ordinanza nulla e asuavoltaatto nullo ai sensi dell* art. 22 LEF ( DTF 107 111 33 consid.
4; 129 111 203 consid. 2.2 € 2.3; 136 111 379 consid. 3.1; sentenze 5A_883/2012 del 18
gennaio 2013 consid. 6.1.2 con ulteriori rinvii, in SJ2013 | pag. 270; 5A_925/2012 del 5
aprile 2013 consid. 4.3). L'Ufficio di esecuzione puo rifiutare |I'esecuzione del sequestro
unicamente qualorala sua nullita siamanifesta( DTF 136 I11 379 consid. 3 e 4.2.2; sentenze
5A_883/2012 cit., loc. cit.; 7B.314/1998 del 17 febbraio 1999 consid. 5b, in ASA 68 pag.
590).

E.3.2

Il sequestro non puo avere scopo investigativo (sentenza 5A_402/2008 del 15 dicembre
2008 consid. 3.1, in SJ2009 | pag. 301). E tuttavia anmessa la designazione dei beni da
sequestrare anche solo nel genere ("Gattungsarrest”, v. sentenza 7B.314/1998 cit., loc. cit.),
acondizione che I'ordine indichi il luogo di loro giacenza o la personacheli detiene (DTF
130 111 579 consid. 2.2.4; sentenze 5A _402/2008 cit., loc. cit.; 7B.207/2005 cit., loc. cit.;
5A_925/2012 cit., loc. cit.). Incombe all'autorita fiscale, che e contemporaneamente
creditore sequestrante e autorita di sequestro, individualizzare con sufficiente precisione i
beni oggetto dellamisura (v. art. 272 cpv. 1 n. 3LEF ). L'Ufficio di esecuzione non pud



sopperire ad eventuali lacune in tal senso, segnatamente per mezzo dell'interrogatorio del
debitore: in virtu dell' art. 91 cpv. 1 n. 2 LEF, applicabile per analogia anche all'esecuzione
del sequestro (art. 275 LEF ), quest'ultimo puo invero interrogarlo. Tuttavia, diversamente
da quanto avviene nel pignoramento, oveil debitore é tenuto afornire indicazioni su tutti i
suoi beni (v. ad es. sentenza 7B.74/2000 del 12 aprile 2000 consid. 3), in caso di sequestro il
relativo ordine deve tassativamente circoscrivere i beni verso i quali lamisura érivolta;
I'obbligo di fornire informazioni e aloralimitato ai beni cola menzionati (sentenza
7B.142/2003 del 31 luglio 2003 consid. 2.2). Se nell'ordine di sequestro mancala
designazione di terzi eventuali detentori di beni del debitore, il sequestro medesimo si rivela
ineseguibile: I'Ufficiale non & autorizzato a procedere spontaneamente ad ulteriori
chiarimenti né ainterrogare in merito il debitore (DTF 130 11 579 consid. 2.2.3).

E.41

E indubbio chei decreti di sequestro 4 marzo 2014 non contengono indicazioni sufficienti
all'esecuzione del sequestro. Essi si limitano infatti ad indicare, quali beni da sequestrare, "i
redditi percepiti dal debitore derivanti dall'attivita lucrativa, dalla sostanza mobiliare,
immobiliare e/o dafonti previdenziali comunque nulla escluso”. Laformula esprime la
preoccupazione dell'autorita fiscale di non vedere escluso dal sequestro alcun reddito.
Tuttavia, non si puo negare cheil testo non contiene la benché minima indicazione che
permettadi capire di quali redditi si parli, di individuarne I'origine, di mettere in relazione
gli stessi con una determinata attivita o una determinata sostanza mobiliare (ad es. conti
bancari) o immobiliare (ad es. un determinato stabile). 1l testo non circoscrive
assolutamente, neppure in manieragenerica, il sostrato sul quale i sequestri vorrebbero
esplicare i loro effetti. Parlare, di fronte ad un testo di questo genere, della sceltadi una
"forma relativamente ampia, senza pero cadere nel generico del sequestro meramente
investigativo", & francamente eufemistico.

E.42

| ricorrenti travisano il senso dell’ art. 275 LEF : le norme sul pignoramento, ed in
particolare I'obbligo del debitore di fornire informazioni sui propri beni, sono applicabili
soltanto per analogia. E come gia esposto

supra (consid. 3.2), nell'ambito del sequestro I'obbligo del debitore di fornire le
informazioni necessarie e circoscritto ai beni indicati nel decreto di sequestro medesimo,
sicché anche lafacolta di interrogarlo € delimitata da quanto menzionato nel decreto. Ora,
se non contiene alcun riferimento ad un bene qualsiasi, I'Ufficiale esecutore &
nell'impossibilitadi interrogare il debitore, poiché non sa a proposito di quale bene. E lo
stesso Ufficiale, come pure giarilevato

supra (sempre consid. 3.2), non € autorizzato aricercare d'ufficio eventuali beni da
sequestrare. In siffatte condizioni, nemmeno il richiamo all’ art. 91 cpv. 1 n. 2 LEF soccorre
i ricorrenti.

E.43

| ricorrenti allegano infine che I'inchiesta fiscale nei confronti del debitore e stata condotta
da parte della DAPI. Sembrano con cio voler affermare che tale circostanza corroborerebbe
lacredibilita del debito e, di riflesso, lafondatezza dei sequestri. Mal'argomento é
inconferente: non é discorso, qui, della verosimiglianza del debito, bensi dell'eseguibilita
del sequestro. Quanto il sequestro appaia giustificato, non é criterio utile per lasua



esecuzione: |'Ufficiale esecutore deve poter individuare e bloccare beni chiaramente
circoscritti. La credibilita degli inquirenti non o aluta minimamente.

E.44

A ben guardare, parrebbe che alla base dellates ricorsuale stiail convincimento cheil
lavoro di ricercadel beni da sequestrare incomba al'UEF, che, adettadei ricorrenti, haa
propria disposizione anche gli strumenti piu adatti, segnatamente | art. 91 cpv. 1 LEF . Tale
opinione non e corretta: |'autorita fiscale, nel suo doppio ruolo di creditore procedente e di
autorita del sequestro, non puo esimersi dall'obbligo di circoscrivere, entro limiti
ragionevoli, lacerchiadei beni che vuole porre sotto sequestro. E, questa, non soltanto una
condizione essenziale per lavalidita del decreto di sequestro, bensi pure - ovviamente - per
la suamessain atto: sel'Ufficiale esecutore non sa cosa sequestrare, il sequestro medesimo
s rivelaineseguibile.

E.5

Ne discende cheil ricorso varespinto. | ricorrenti, che hanno agito in difesa dei propri
interessi pecuniari, sopportano in solido le spese di giustizia (art. 64 cpv. 1, cpv. 4 e
contrario e cpv. 5 LTF). Non sono dovute ripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
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